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WPROWADZENIE

Geneza opracowania mi¢dzynarodowego traktatu w sprawie praw o0sOb
z niepelnosprawno$ciami zwigzana jest z wystepowaniem zjawisk dyskryminacji
1 marginalizacji, dos§wiadczanych przez te osoby na calym $wiecie. Od lat funkcjonujace
réznorodne umowy migdzynarodowe dotyczace respektowania praw czlowieka, majace
teoretyczne zastosowanie rowniez do osOb z niepetnosprawnos$ciami, w praktyce nie
zawsze sa w tym obszarze stosowane'. Odpowiedzia spotecznosci migdzynarodowej na
brak prawnie wigzacego instrumentu mig¢dzynarodowego. poswieconego ochronie praw
0s0b z niepelnosprawnos$ciami, byto przyjecie przez Organizacj¢ Narodow Zjednoczonych
w grudniu 2006 r. Konwencji o Prawach Os6b Niepelnosprawnych (KPON). Konwencja
wyraza postulat miedzynarodowego ruchu osob z niepetnosprawno$ciami, aby osoby te
korzystaty z tych samych praw i mozliwosci co inni ludzie.

Przedmiotem niniejszej analizy jest jeden z artykutdéw Konwencji: Wolnos¢
wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art. 21). Wolnos¢
stowa jest fundamentalnym prawem w kazdym panstwie demokratycznym. Oznacza
mozno$¢ obywateli i obywatelek do swobodnego wyrazania wlasnych opinii i przekonan w
dowolnym temacie. W oparciu o wolno$¢ stowa funkcjonuje caly rynek medialny — prasa,
telewizja, radio 1 Internet. Nieskrepowana wymiana mysli jest koniecznym warunkiem
poprawnego funkcjonowania i rozwoju spoteczenstwa. Z kregu tworzenia i wymiany
informacji nikt nie powinien by¢ wykluczony, a takie ryzyko moze mie¢ miejsce
w przypadku udzialu w komunikacji spolecznej os6b z niepetnosprawnos$ciami. Prawo
wolnosci slowa 0sob z niepelnosprawnosciami nalezy rozumie¢ przede wszystkim jako
usuwanie fizycznych barier zwigzanych z procesem komunikacji. I tak na przyktad osoby

z niepelnosprawnos$ciag wzroku i stuchu powinny mie¢ dostep do mediow dostosowanych

! Study on challenges and good practices in the implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities VC/2008/1214. Final Report, European Foundation Centre AISBL, October 2010, s. 24.
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do ich mozliwo$ci percepcyjnych np. publikacji zapisanych alfabetem Braille’a, filmow
z odpowiednio przystosowanymi napisami lub audiodeskrypcija’.

Celem opracowania jest wszechstronna analiza literatury przedmiotu, opracowan
analitycznych oraz ilosciowych 1 jakosciowych badan socjologicznych wykonanych
w ramach projektu, a takze merytorycznego dorobku tematycznej debaty doradczo-
programowej. Raport po§wigcony jest zaprezentowaniu stanu probleméw podejmowanych
przez Konwencj¢ o Prawach Osob Niepetnosprawnych (KPON) w Art. 21, wskazuje jakie
sg potrzeby spoleczne i wymogi rozwojowe, a takze cele i1 kierunki dziatan dot.
rozwigzywania ww. probleméw. Dodatkowo, zawiera opis prawnych, administracyjnych,
instytucjonalnych, organizacyjnych i innych barier wdrazania KPON w obszarze wolno$ci
wypowiadania si¢ 1 wyrazania opinii oraz dostgpu do informacji, a takze identyfikuje
polityki publiczne zaangazowane w rozwigzywanie ww. problemow.

Opracowanie zostato przygotowany zgodnie z zalozeniami Raportu metodologicznego
przygotowania Raportu syntetycznego w ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji

o prawach os6b niepelnosprawnych — wspodlna sprawa”.

% Raport metodologiczny w ramach projektu ,,Wdrazanie Konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych — wspélna
sprawa”, Polskie Forum Os6b Niepelnosprawnych, Warszawa, kwiecien 2016
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1. ZALOZENIA TEORETYCZNE RAPORTU TEMATYCZNEGO

Prawa okreslone w Konwencji o Prawach Oso6b Niepelnosprawnych (KPON)
odwotujag si¢ do idei praw czlowieka ustalanych w traktatach przez organizacje
miedzynarodowe takie jak Organizacja Narodow Zjednoczonych (ONZ) i Rada Europy
(RE) oraz podpisanych i ratyfikowanych przez panstwa cztonkowskie. Miedzynarodowe
prawa cztowieka sa:

— uniwersalne - majg one zastosowanie wszedzie 1 w stosunku do kazdego cztowieka,

— niepodzielne — prawa polityczne 1 obywatelskie prawa, nie moga by¢ oddzielane od
praw spotecznych i kulturalnych,

— niezbywalne — nie mozna si¢ ich zrzec i mogg by¢ zwrdcone lub oddawane.

Konwencja o Prawach Osob Niepelnosprawnych (KPON), reprezentuje spoteczne
rozumienie pojecia niepetnosprawnosci, zgodnie z ktérym trudnosci w pelnym udziale i
integracji spotecznej oso6b z niepelnosprawnosciami nie wynikajg z indywidualnych
ograniczen, lecz z ograniczen i barier spotecznych. Przyjeta w Konwencji (KPON)
perspektywa pojeciowa tworzy punkt wyjscia do artykulowania praw o0séb
niepetosprawnych.”

Rozumienie niepelnosprawnosci w zawartym w Konwencji (KPON) nowym
modelu opartym na prawach cztowieka znacznie rézni sie podejécia tradycyjnego’. W tym
pierwszym podejsciu do niepelnosprawnosci, rozwazania koncentrujg si¢ wokot zagadnien,
jak doszto do niepelnosprawnosci i jak zostata ona wytworzona spolecznie i kulturowo.
Podkresla si¢, ze niepelnosprawnos$¢ spowodowana jest rozwigzaniami spotecznymi,
poprzez interakcje, literature, kulture popularna i media.® Wraz ze zmiana sposobu
rozumienia niepelnosprawnosci, pojawita si¢ nowa perspektywa badan nad jej istotg. W
badaniach’ tych niepelnosprawno$é traktowana jest czesto, w podobny sposéb jak pleé,

seksualno$é

3 A Handbook on Using a Human Rights-based. Approach to Achieve Social Inclusion and Equality, This publication has
been funded by Combat Poverty under the Tackling Poverty using Rights Based Approaches programme, December
2007, s. 17.

* Study on challenges and good practices in the implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities VC/2008/1214. Final Report, European Foundation Centre AISBL, October 2010, s. 41.

5 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] Arnardéttir O.M., Quinn, G.; The
UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and Scandinavian Perspectives, 2009, s. 5.

% Snyder, Bruggemann and Thomson; Davis, supra note 8; Shakespeare, T. (ed.), The Disability, Reader: Social Science
Perspectives. London 1998: Cassell; Snyder, S.L. and Mitchell, D.T. (2006). Cultural Locations of Disability. Chicago:
University of Chicago Press.

7 Traustadottir R., Disability Studies, the Social Model and Legal Developments [w:] The UN Convention on the Rights
of Persons with Disabilities European and Scandinavian Perspectives, ed. Arnardottir O.M., Quinn G., 2009, s. 7.
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1 pochodzenie etniczne, i jest rozumiana jest jako konstrukt spoleczny, a nie stan
biologiczny. Zatem przedmiotem badan nad niepetnosprawnos$cig jest proba zrozumienia
spotecznego 1 kulturowego wymiaru niepelnosprawnosci oraz aspektow ekonomicznych
1 politycznych  wptywajacych  na  wykluczenie 1 dyskryminacje  osob
z niepelnosprawnosciami.

W wielu krajach, w réznych czeSciach $wiata, funkcjonuja glebokie i1 trwale
negatywne stereotypy i1 uprzedzenia wobec 0sOb z niepetnosprawnosciami. Znaczacg role
w utrzymaniu tych stereotypdéw maja uzywane w odniesieniu do o0séb
z niepetnosprawno$ciami zwroty jezykowe takie jak: kaleki lub uposledzony umystowo.®
Innym zrodtem spotecznego postrzegania osob z niepelnosprawnosciami moze by¢
stosowana wobec nich polityka spoteczna, ktora traktuje ich jako obiekty pomocy
spotecznej lub jako pacjentow placowek medycznych, zamiast jako posiadaczy praw.
Teoretycznie, osoby z niepelnosprawno$ciami maja prawo do wszystkich praw cztowieka,
w praktyce odmawia si¢ im podstawowych praw i wolnosci, ktére maja osoby bez
niepetnosprawnosci. W swej istocie, Konwencja (KPON) potwierdza, ze osoby z
niepetnosprawnosciami sg w stanie prowadzi¢ zycie jako pelnoprawni obywatele, ktorzy
moga wnies¢ cenny wktad do spoteczenstwa, jesli beda mieli takie same mozliwosci jak
osoby bez niepetnosprawnosci.”

Artykut 21 Konwencji — Wolno$¢ stowa i pogladow'® stanowi, iz ,,Panstwa Strony
podejma wszelkie odpowiednie $rodki, aby osoby niepelnosprawne mogly korzysta¢ z
prawa do wolno$ci wypowiadania si¢ i wyrazania opinii, w tym wolnos$ci poszukiwania,
otrzymywania i rozpowszechniania informacji i pogladéw, na zasadzie réwnosci z innymi
osobami 1 poprzez wszelkie formy komunikacji, wedlug ich wyboru, migdzy innymi
poprzez dostarczanie osobom niepetnosprawnym informacji przeznaczonych dla ogoétu
spoteczenstwa, w dostgpnych dla nich formach i technologiach, odpowiednio do r6znych
rodzajow niepelnosprawnosci, na czas i1 bez dodatkowych kosztéw, akceptowanie i
utatwianie korzystania przez osoby niepelnosprawne w sprawach urzedowych z jezykow
migowych, alfabetu Braille'a, komunikacji wspomagajacej (augmentatywnej) i

alternatywnej oraz wszelkich innych dostepnych s$rodkow, sposobow 1 form

¥ From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities, Handbook for Parliamentarians on the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocols, United Nations, Geneva 2007, s. 3.

? From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities, Handbook for Parliamentarians on the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocols, United Nations, Geneva 2007, s. 4.

19 Kawa I., Razniewski P., Tomczyk U., 2016, Analiza dokumentéw miedzynarodowych dotyczaca procesu wdrazania
Konwencji o Prawach Oséb Niepelosprawnych oraz identyfikacji barier w tym procesie, wykonana w ramach projektu
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0soéb niepelnosprawnych - wspoélna sprawa”, Olsztyn, Warszawa.
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komunikowania si¢ przez osoby niepelosprawne, wedlug ich wyboru, naktanianie
instytucji prywatnych, ktore $wiadcza ustugi dla ogdétu spoleczenstwa, w tym przez
Internet, do dostarczania informacji 1 ustug w formie dostepnej i uzytecznej dla o0sob
niepetnosprawnych, zachecanie $rodkéw masowego przekazu, w tym dostawcow
informacji przez Internet, do zapewnienia, by ich ustugi byly dostgpne dla oséb
niepetnosprawnych, uznanie i popieranie korzystania z jezykéw migowych”.

Jeszcze raz nalezy podkresli¢, ze wolnos$¢ stowa jest fundamentalnym prawem w
kazdym panstwie demokratycznym. Oznacza mozno$¢ obywateli do swobodnego
wyrazania wlasnych opinii i1 przekonan w dowolnym temacie. Kazdy cztowiek ma prawo
do wolnosci wypowiedzi i wyrazania opinii, ale kazde z tych praw moze by¢ poddane w
rdznym stopniu ograniczeniom'':

1. Wolno$¢ pogladow — kazdy cztowiek ma prawo do wiasnych opinii lub pogladow
na jakikolwiek temat, niezaleznie od tego, jaka jest na ten temat opinia innych
0sob. Jest to prawo, ktdrego nie mozna podda¢ jakimkolwiek ograniczeniom przez
panstwo. W istocie, wszyscy mamy prawo mysle¢ jak nam si¢ podoba, i nikt nie
moze narzuci¢ nam, na jaki temat, co mamy myslec.

2. Wolno$¢ stowa — prawo do wolnosci wypowiedzi ma dwie odrebne czgsci:

a. prawo do przekazywania lub wymiany informacji oraz opinii wszelkiego
rodzaju;
b. prawo do poszukiwania i otrzymywania informacji.

Oczywiscie prawo do swobody wypowiedzi obejmuje prawo do wymiany
informacji oraz wyrazania pogladow i opinii, a takze w celu uzyskania informacji, tak aby
poglady 1 opinie mogty by¢ rozwijane. W przeciwienstwie do wolnosci pogladow, prawo
do swobodnego wyrazania opinii niesie za sobg pewne obowigzki i moze by¢ ono poddane
ograniczeniom przez panstwo. Jest to zwigzane z tym, ze efektem wyrazania pogladow lub
wymiany informacji moze by¢ czasami naruszenie praw innych oséb np. w sytuacji
nawotywania do nienawisci, lub przekazywanie nieprawdziwych informacji, ktore
moglyby zaszkodzi¢ reputacji innej osoby. Z tego powodu, w interesie bezpieczenstwa
publicznego, porzadku, zdrowia, moralnosci lub ochrony podstawowych praw i wolnosci
innych osob, panstw naktada pewne ograniczenia na prawo do wypowiedzi. Jednakze takie

ograniczenia muszg by¢ przewidziane przez prawo i rzeczywiscie niezbedne w celu

" Kawa I., Razniewski P., Tomczyk U., 2016, Analiza dokumentéw miedzynarodowych dotyczaca procesu wdrazania
Konwencji o Prawach Oséb Niepelosprawnych oraz identyfikacji barier w tym procesie, wykonana w ramach projektu
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0soéb niepelnosprawnych - wspoélna sprawa”, Olsztyn, Warszawa
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ochrony tych interesow. Ponadto wszelkie ograniczenia naktadane przez Panstwo nie
powinno by¢ tak duze, aby skutecznie pozbawia¢ tych praw.

W przypadku 0so6b z niepelnosprawnosciami, prawo do swobody wypowiedzi i
opinii jest kluczem do korzystania z innych praw cztowieka. Poglady i wymiana pomystow
ma réwniez zasadnicze znaczenie dla prawa do edukacji, w ktorych badania i debaty sa
kluczowymi sktadnikami wielu $rodowisk akademickich. Z drugiej strony naruszenie
innych praw czlowieka moze mie¢ negatywny wptyw na mozliwos$¢ korzystania z prawa
do wolnosci wypowiedzi 1 wyrazania opinii przez osoby z niepelnosprawnos$ciami. Na
przyktad, brak dostepu do edukacji moze utrudni¢ im zdobycie wiedzy i opanowania
umiejetnosci, ktore przyczyniaja si¢ do rozwoju pogladéw 1 zdolnosci do dzielenia si¢ nimi
z innymi ludzmi. Naruszenie prawa do prywatno$ci moze zniecheci¢ osoby z
niepetnosprawnosciami do wyrazania swoich pogladéw w formie pisemnej lub inne;j,
poniewaz moga obawiaé si¢, ze utrwalone np. na piSmie poglady zostang poddane
cenzurze lub przywtaszczone. Obawy te dotyczy¢é moga przede wszystkim osob, ktore nie
korzystajg z prawa do samodzielnego zycia w spoteczenstwie, ale mieszkajg w placéwkach
instytucjonalnych, w ktérych prawo do prywatnosci moze okaza¢ si¢ niewystarczajaco

przestrzegane przez pracownikow lub inne osoby tam mieszkajace.
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2. DIAGNOZA SYTUACJI I PROBLEMOW W OBSZARZE
ARTYKULU 21 KPON — WOLNOSC WYPOWIADANIA SIE I
WYRAZANIA OPINII ORAZ DOSTEP DO INFORMACJI

Z informacji zawartych w materiatach na tematyczng debate doradczo-programowg
poswiecong wdrazaniu art. 21 1 29 konwencji o prawach oséb niepelnosprawnych w
Polsce'? wynika, ze: wdrazanie prawa 0s6b niepetnosprawnych do dostepu do informacji
oraz wolno$ci wypowiadania si¢ 1 wyrazania opinii realizuje si¢ w Polsce trzech
obszarach'*:

1. poprzez naklonienie — w tym przepisami prawa — instytucji prywatnych do
dostarczania informacji i ustug w formie dostgpnej dla os6b niepelnosprawnych
(np. firm farmaceutycznych do odpowiednich oznaczen lekow);

2. w uznaniu j¢zyka migowego jako jezyka urzedowego 1 zagwarantowania
korzystania przez osoby z niepetnosprawnosciami we wszystkich sprawach
urzedowych z wybranych przez nie S$rodkow komunikacji, takich jak jezyk
migowy, alfabet Braille’a, komunikacja wspomagajaca (augmentatywna) i
alternatywna oraz wszelkie inne dostepne Srodki;

3. na drodze poszerzania dost¢pno$ci publicznych stron internetowych zgodnych ze
standardami Web Accessibility Initiative (WAI).

Ponadto, realizacj¢ wymogéw art. 21 Konwencji o prawach o0sob
niepetnosprawnych mozna interpretowaé w szerszym kontekscie walki z wykluczeniem
cyfrowym'.

Nalezy zauwazy¢, ze uchwalenie ustawy o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢ bylo pierwszym krokiem w kierunku poszerzenia dostgpnosci
informacji, mozliwo$ci  wyrazania opinii 1 wolnosci stowa dla  0s6b
z niepelnosprawnosciami. Pomimo post¢pu w formalnej gwarancji praw, wskazuje si¢ na

mankamenty tego aktu, tj. nieprecyzyjne przepisy, brak skutecznych instrumentow

12 Materiaty na tematyczna debate doradczo-programowa poswigcong wdrazaniu art. 21 i 29 konwencji o prawach 0sob
niepetnosprawnych w Polsce, Polskie Forum Osé6b Niepetnosprawnych, Warszawa 2016.

13 Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych sprawozdanie
Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014, RPO, Warszawa 2015.

4 Zadrozny J., 2012, Cyfrowe wylacznie 0sob z niepelmosprawnosciami, w: A. Blaszczyk (red.), Najwazniejsze
wyzwania po ratyfikacji Konwencji ONZ o Prawach Oséb Niepetnosprawnych, RPO, Warszawa.
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pozwalajacych na wyegzekwowanie wypelnienia natozonych na urzedy obowiazkow,
ograniczenie obowigzku zapewnienia ustugi thumacza wytacznie do organéw administracji
publicznej z wylaczeniem innych instytucji uzytecznos$ci spotecznej, z ktérych korzystaja
osoby niepelnosprawne oraz samorzagdowych oséb prawnych. Wyniki kontroli Rzecznika
Praw Obywatelskich (RPO) z 2013 r., zwigzane z realizowaniem przepisOw ustawy o
jezyku migowym i innych $rodkach komunikowania si¢, wskazaty na relatywnie niski
poziom wdrozenia przepisow ustawy'>: w wypadku o0sob gluchych odsetek
skontrolowanych urzedow deklarujacych mozliwos¢  skorzystania z  pomocy
wyznaczonego ttumacza wyniost wowczas 73%, z czego w 41% funkcje thumacza pehit
wylacznie przeszkolony urzednik, natomiast dla oséb gluchoniewidomych odpowiednio —
22% oraz 3%. Czesta praktyka bylo szkolenie wtasnych pracownikow w jezyku migowym
w podstawowym zakresie, nie za$§ zatrudnianie ttumacza. W efekcie, tylko co dziesigty
urzad oferowat ustugi thumacza i przeszkolonego urzednika dla os6b ghuchych, za$ tylko
1% — w wypadku 0s6b gluchoniewidomych. Niskie tez byly odsetki dotyczace publicznego
upowszechniania tego typu informacji o thtumaczu. Jak odnotowano, nie rozwinig¢to innego
typu ustug wspomagajacych komunikowanie si¢ z urzedem — w 2013 r. nadal w 20%
urzedow nie mozna byto zatatwi¢ spraw droga elektroniczng.

Obok 0sob gluchych, ktorych specyficzne potrzeby w zakresie komunikowania sg
dostrzegane w spoleczenstwie, a wielu niestyszacych wprost okresla siebie jako kulturowa
1 jezykowa mniejszo$¢, istnieje 1 poszerza si¢ grupa o0soOb niedostyszacych oraz
uzytkownikéw implantéw stuchowych, ktérych specyficzne potrzeby w  zakresie
skutecznego komunikowania nie sg aktualnie w pelni rozpoznane, a tym bardziej
zaspokojone.

Z kolei na mocy przepisow ustawy o informatyzacji dziatalno$ci podmiotoéw
realizujacych zadania publiczne oraz rozporzadzenia Rady Ministréw (RM) w sprawie
Krajowych Ram Interoperacyjnos$ci (KRI) okreslono réowniez minimalne wymagania i
sposoby zapewnienia dostepu do zasobdéw informacji podmiotow publicznych dla oséb
niepetnosprawnych. Standard stanowig wymagania Web Content Accessibility Guidelines
(WCAG 2.0) dla systemow teleinformatycznych. Musi on by¢ uwzgledniony w procesie
projektowania stron internetowych. Ponadto na mocy ustawy o dost¢pie do informacji
publicznej, strony Biuletynu Informacji Publicznej musza spetnia¢ standardy dostgpnosci

dla uzytkownikéw z niepelnosprawnosciami. Wszystkie systemy informatyczne

!5 Realizacja przez Polske zobowigzan wynikajacych z Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych sprawozdanie
Rzecznika Praw Obywatelskich 2012-2014, RPO, Warszawa 2015.
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podmiotéw realizujacych zadania publiczne miaty by¢ dostosowane do konca pierwszego
kwartatu 2015 r. Jeszcze w 2013 r. (badanie RPO) Zzaden publiczny serwis informacyjny
nie byt w 100% dostepny dla oséb niepetlnosprawnych, a ponad 5% serwisow okreslono
jako trudno dostepne. Podobne rezultaty otrzymali badawcze z zespotu kierowanego przez
prof. B. Gaciarz z Akademii G(’)rniczo-Hutniczej16.

Analizujgc dostgpno$¢ i1 uzyteczno$¢ stron internetowych instytucji publicznych
(ministerstw, biur pelnomocnikéw, samorzadow), jak roéwniez organizacji pozarzadowych
w IV kwartale 2012 r. wskazano, ze w pierwszym okresie po wejSciu w zycie przepisow
rozporzadzenia Rady Ministrow w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci badane
serwisy realizowaty nieco ponad potowg zalecanych wlasciwosci a zaden z serwiséw nie
realizowat w pelni standardu WCAG 2.0. Wigkszo$¢ serwisoOw byta nieprzygotowana do
odbioru przez osoby niepetnosprawne, nawet te dla nich dedykowane. Rowniez badania
przeprowadzone w 2014 r. w kontek$cie wykluczenia cyfrowego w ramach projektu
Polskiej Akademii Dostepnosci (PAD) wykazaty niskg dostepnos¢ publicznych serwisow
internetowych dla roznego typu odbiorcow (w tym niepetnosprawnych), przy czym
dostrzezono zrdéznicowanie w zaleznosci od obszaru dzialania: najbardziej dost¢pne byly
serwisy ministerstw i instytucji pomocy spolecznej, najmniej instytucji kultury'’.
Zanotowano rowniez niskie umiejetnosci 0sob tworzacych i1 obslugujacych strony

internetowe instytucji w kontekscie dziatan w walce z cyfrowym wykluczaniem.

Wolnos¢ stowa i dostep do informacji, wybrane wskazniki'®

»We wspolczesnym $wiecie medium dajacym dostep do najwiekszej ilosci,
najbardziej zroznicowanych informacji jest internet. Jest to narzedzie, ktore nie tylko
pozwala na uzyskiwanie wiadomos$ci z réznych dziedzin, ale takze stuzy do realizacji
prawa wolnosci stowa oraz prawa do nauki, pracy czy dostepu do dobr kultury (Rzecznik

Praw Obywatelskich, 2013). Wszystkie panstwa cztonkowskie Unii Europejskiej sg

16 Krolewski J., Mastyk T., Migaczewska E., Zuchowska D., 2014, Potencjat Internetu i jego (nie)wykorzystanie w
kontekécie potrzeb osOb niepelnoprawnych, w: B. Gaciarz, S. Rudnicki (red.), Polscy niepetnosprawni. Od
kompleksowej diagnozy do nowego modelu polityki spotecznej, Wydawnictwa AGH, Krakow.

"7 Widawska E., Wieczorek Z., Wysocka E., 2014, Raport z badan przeprowadzonych w ramach projektu Polska
Akademia Dostepnosci, Polska Akademia Dostepnosci.

'8 Gorniak J., Perek-Biatas J., Szwed I., 2016, Wdrazanie Konwencji o prawach 0séb niepelosprawnych — analiza
danych statystycznych i badawczych dot. sytuacji i potozenia osob niepelnosprawnych w Polsce, Opracowanie w ramach
projektu ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych — wspoélna sprawa”, wspotfinansowanego ze
srodkow Europejskiego Funduszu Spotecznego w ramach Programu Operacyjnego Wiedza Edukacja Rozwoj 2014-2020,
Osi Priorytetowej 11, Dziatania 2.6, Warszawa
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obecnie za sprawa podpisanej deklaracji zobowigzane do zapewnienia peinej dostgpnosci
wszystkich publicznych stron internetowych zgodnie z wytycznymi konsorcjum World

Wide Web Consortium (W3C).

Serwis internetowy mozna uzna¢ za dostgpny, w momencie gdy z tresci na nim
publikowanych moze skorzysta¢ jak najwigksza liczba uzytkownikoéw w jak najszerszym
zakresie. Z dostgpnych witryn moga wigc korzystaé wszystkie osoby tzw. wykluczone
cyfrowo: osoby niepetnosprawne sensorycznie (niewidome, slabowidzace, ghuche,
stabostyszace oraz ghuchoniewidome), osoby niepelnosprawne manualnie, intelektualnie,
seniorzy, obcokrajowcy, a takze osoby niewyksztalcone oraz niezamozne. Mimo statego i
dynamicznego postgpu technicznego, w dalszym ciggu dla wielu oséb zaliczajacych si¢ do
wymienionych powyzej grup informacje zawarte na stronach internetowych sa
niedostepne.

Poczatkowe szacunki zakladaly, ze w Polsce istnieje okoto 100 instytucji
centralnych, 16 wojewodztw, 400 powiatéw 1 2400 gmin, z ktérych wigkszo$¢ ma wihasng
stron¢ internetowg. Jak wykazata jednak ,,Spoleczna inwentaryzacja serwisow
internetowych administracji publicznej”, w Polsce jest az 3893 witryn internetowych
wylacznie wérdd jednostek szczebla centralnego. Dodatkowo istnieje odrebna struktura
Biuletynow Informacji Publicznej. W chwili obecnej ilo$¢ publicznych serwisow
internetowych szacuje si¢ na 12 do 15 tysiecy.

Zaréwno w 2013, jak i w 2014 roku, badanie dostgpnosci objeto 3 000 stron
internetowych — w kazdej z edycji badania baze stanowito 2414 portali gminnych, 380
powiatowych 1 852 Biuletynow Informacji Publicznej (BIP). W pierwszym etapie
sprawdzono, ktore z wytypowanych serwisOw mozna uzna¢ za aktywne. Nastepnie
uzupekliono baze o dodatkowe witryny (w 2013 roku o aktywne adresy Biuletynoéw
Informacji Publicznej, a w 2014 — o aktywne adresy internetowe jednostek medycznych z
obszaru catego kraju).

Jak wykazalo badanie'’, w 2014 roku zaledwie 2,1% publicznych serwisow
internetowych (w 2013% - 2,3%) mialo status ,,dostepnych”. W obu edycjach badania,

b

ponad 20% witryn mozna uzna¢ za ,,dostepne z niewielkimi utrudnieniami”.

' Fundacja Instytutu Rozwoju Regionalnego, 2013
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Cho¢ niecate 6% publicznych serwisoOw internetowych jest calkowicie
niedostepnych dla os6b wykluczonych cyfrowo, to nalezy zwréci¢ uwage na fakt, ze ponad
30% sposrod zbadanych stron internetowych jest niedostgpnych w znacznym stopniu, a
niemalze 40% mozna uzna¢ za niedost¢gpne w stopniu umiarkowanym.

Jak wynika z przeprowadzonej analizy — w dalszym ciggu wiele publicznych
serwisOw internetowych nie wprowadzito koniecznych usprawnien, ktore umozliwityby
osobom wykluczonym spolecznie (w tym osobom niepetnosprawnym) uzyskanie peilnego
dostepu do informac;ji.

Badanie dostgpnosci stron internetowych (ze szczegbélnym uwzglednieniem
serwisOw administracji publicznej) przeprowadza takze Fundacja Widzialni. Zgodnie z
danymi tej organizacji, w 2016 roku za ,,dostgpne” mozna byto uzna¢ 22,9% przebadanych
serwisoOw, podczas gdy w 2013 roku odsetek ten wynosil zaledwie 1,7% (Fundacja
Widzialni, 2016).

Jak wynika z danych, zawartych w dokumencie: ,Informacja Rzadu
Rzeczypospolitej Polskiej o dziataniach podejmowanych w 2014 roku na rzecz realizacji
postanowien uchwaty Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 1 sierpnia 1997 r. ,Karta
praw o0sob niepelosprawnych”, w 2014 roku Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji
(KRRIiT) przeprowadzita kontrole udziatu audycji z udogodnieniami dla oséb z dysfunkcja
narzagdu wzroku lub stuchu wsrod wszystkich programow telewizyjnych (nadawcy sa
zobowigzani do zamieszczenia tego typu programoéw zgodnie z art. 18a ust. 1 ustawy o
radiofonii i telewizji). Dzieki kontroli mozliwe byto ustalenie, ile audycji posiadato napisy
dla os6b niestyszacych, tlumaczenia na jezyk migowy badz audiodeskrypcje dla oséb
niewidomych. Kontrola objeta 91 programéw telewizyjnych, ktore byty emitowane od
poczatku 2014 roku przez 28 nadawcow. Udogodnienia dla o0sob niepelnosprawnych
odnotowano w przypadku 77 programéw, z czego 37 stanowig ogolnodostepne programy
telewizyjne rozpowszechniane naziemnie. Najcze$ciej stosowanym udogodnieniem byty
napisy dla oséb niestyszacych. Napisy dla osob niestyszacych pojawilty si¢ w I kwartale
2014 roku w 56 programach, w II kwartale w 61 programach, w III kwartale w 77
programach 1 w IV kwartale w 79 programach. Tlumaczenia na jezyk migowy dla oséb
niestyszacych zostaly dotaczone do: 38, 40, 42, 46 (w kolejnych kwartatach 2014 roku)
programow (Sejm Rzeczypospolitej Polskiej, 2015)”.
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Wskazniki wykorzystywane za granica:
e (Odsetek rzadowych stron internetowych, ktére spetniajg standard WCAG 2.0 AAA
/ Udzial w ogdlnej liczbie transmisji na kanatach telewizji publicznej tych, ktére
posiadaja napisy - Dunski Instytut Praw Cztowieka (The Danish Institute for
Human Rights)
Podstawowe wskazniki obecne w reprezentatywnych badaniach, przeprowadzanych na
terenie Polski:
e Odsetek o0sob korzystajacych z komputera / odsetek oséb korzystajacych
z Internetu — Diagnoza Spoteczna 2015
e (Odsetek osob, ktore w ostatnich miesigcach czegsto nie mogty sprawnie, szybko i
bez trudnosci zatatwic¢ jakiej$ sprawy urzgdowej — Diagnoza Spoteczna 2015
e Odsetek osob, ktore codziennie lub w kazdym tygodniu korzystaja z portali
spoteczno$ciowych w Internecie (np. Facebook, MySpace, Twitter, Nasza Klasa,
itp.) / Odsetek osob, ktore codziennie lub w kazdym tygodniu kontaktujg si¢ z
krewnymi 1 przyjaciéimi niemieszkajgcymi wspolnie z nimi (poprzez telefon, sms,
list, e-mail, komunikator internetowy, portale spoltecznosciowe) — Europejskie

Badanie Warunkow Zycia Ludnosci

Rekomendowany wskaznik:

e Odsetek programow telewizji publicznej oraz publicznych serwiséw internetowych
posiadajacych udogodnienia dla oséb niepelnosprawnych. Proponowany wskaznik
bazuje na danych zastanych z uwagi na fakt, ze wyniki analiz s3 og6lnodostepne,
wskaznik daje mozliwo$¢ monitorowania zjawiska dostgpu do informacji dla os6b

niepetnosprawnych w czasie.

Realizacja swobodd obywatelskich i praw politycznych®®

»Na osiggany poziom realizacji przez osoby niepelnosprawne swobod
obywatelskich oraz praw politycznych sktada si¢ szereg aspektow zwigzanych z
funkcjonowaniem o0s6b o bardzo zroznicowanych przyczynach 1 stopniach
niepetnosprawnosci m. in. dostgp do urzedow 1 mozliwo$¢ zalatwiania spraw
obywatelskich; dostepnos$¢ informacji; mozliwosci oraz stan faktyczny zrzeszania si¢ 0sob

niepetnosprawnych;  realizacja  prawa  wyborczego;  wspdlpraca  podmiotow

2 Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Pogtebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".
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zaangazowanych we wspieranie integracji spolecznej oraz praw obywatelskich i
politycznych o0sob niepelnosprawnych; skala i przeciwdziatanie dyskryminacji”.

Zrealizowane badanie empiryczne potwierdza duze zroznicowanie sytuacji
poszczegbdlnych grup w zbiorowosci osob z niepetnosprawnosciami, ze wzgledu na rodzaje
przyczyn niepelnosprawnosci’'. ,,Respondenci tak samo, jak w przekroju catosci wynikow,
w obszarze swobdd obywatelskich i praw politycznych wyraznie eksponuja kategori¢ osob
z niepelnosprawnosciami intelektualnymi jako szczegdlng grupe odniesienia, dla ktorej
poréwnywanie sytuacji 0sob z innymi przyczynami niepetnosprawnosci jest niecadekwatne.
Respondenci wskazujg osoby z dysfunkcjami narzadu ruchu oraz osoby niestyszace i
niewidome jako kolejne dwie specyficzne kategorie os6b z niepetnosprawnos$ciami w
kontekscie realizacji swobod obywatelskich. Respondenci wskazuja rowniez
zroznicowanie stopni niepetnosprawnosci jako kolejng skale miary potencjatu trudnosci w
omawianym zakresie.

Na poziomie lokalnym i regionalnym refleksje dotyczace poziomu realizacji
swobdd obywatelskich 1 praw politycznych w porownaniu z ogdélnym poziomem ich
realizacji -r6znig si¢ od wyrazanych na poziomie centralnym. Respondenci na poziomie
lokalnym i regionalnym wyrazaja negatywne opinie na ten temat, wskazujac na liczne
trudno$ci ograniczajace mozliwosci ich urzeczywistniania:

e barier¢ architektoniczng zwigzang z lokalizacja urzedow w starych budynkach;

e barier¢ mentalng zwigzang z stosunkiem osob funkcjonujacych razem z osobami
niepetnosprawnymi w przestrzeni publicznej;

e barier¢ administracyjng zwigzang z brakiem szczegdlowych regulacji prawnych
stuzacych utatwieniom w poruszaniu si¢ w przestrzeni publicznej i w §rodowisku

instytucjonalnym”.

Czes¢ probleméw w perspektywie nierealizowania swobod obywatelskich oséb
niepetnosprawnych dotyczy istotnego braku woli i kultury organizacyjnej w lokalnym 1i
regionalnym S$rodowisku instytucjonalnym. Wyraznie zarysowuje si¢ tutaj bariera
komunikacyjna, niedostrzegalna przez przedstawicieli instytucji dziatajacych na poziomie
centralnym. Dotyczy ona przede wszystkim ograniczen niezaleznego i samodzielnego
funkcjonowania 0s6b z niepelnosprawnosciami w $rodowiskach lokalnych. Osoby te

bywaja bowiem traktowane zgodnie z stereotypem osob "niezdolnych do samodzielnej

2! Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Poglebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".
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egzystencji" podczas, gdy jest to kategoria prawna stosowana w orzecznictwie o
niepetnosprawnosci. Kategori¢ t¢ obejmuja wylacznie orzeczenia o znacznym stopniu
niepetnosprawnosci, czyli dotyczace osoéb z naruszong sprawnos$cig organizmu, niezdolne
do pracy albo zdolne do pracy jedynie w warunkach pracy chronionej, wymagajace w celu
petnienia rdl spotecznych statej lub dtugotrwalej opieki i pomocy innych 0séb w zwigzku z
niezdolno$cia do samodzielnej egzystencji.?

Jako czynniki istotnie wplywajagce na osiggany stopien realizacji swobod
obywatelskich 0sob z niepetnosprawnosciami wskazywano:

e stosunek przedstawicieli administracji publicznej oraz instytucji funkcjonujacych w
badanym obszarze do 0so6b niepetnosprawnych;

e mobilno$¢ przestrzenna 0sob niepetnosprawnych;

e warunki wsparcia samodzielnego realizowania spraw obywatelskich przez osoby
niepetnosprawne.

Co wazne, rezultaty badania wskazuja na stosunkowo rzadkie kontakty organoéw
administracyjnych 1 sadowych z osobami niepelnosprawnymi. W wypowiedziach
respondentéw pojawia si¢ obraz lub stereotyp niesamodzielnej osoby niepetnosprawnej:

Dostep do urzedow stanowi wazny czynnik realizacji swobdd obywatelskich osob
niepetnosprawnych.  Zasadnicze aspekty dostgpnosci urzedow to:  dostepnosé
infrastruktury, w tym brak ograniczen architektonicznych; dostgpno$¢ procedur
administracyjnych; oraz kompetencje urzednikow w zakresie obstugi  0sob

niepetnosprawnych.

Dostepnos¢ informacji®®

,Ograniczenia dostgpnosci informacji obejmujg przede wszystkim osoby z
niepetnosprawnosciami sensorycznymi (wzrok, stuch), ale ze wzgledu na bardzo ztozony
charakter, ograniczenia te dotyczg takze innych rodzajéw niepelnosprawnosci. Wyjatkowo
trudna jest sytuacja 0sob gluchoniewidomych. Sprzezona niepetnosprawnos¢ wiaze sie ze

ztozonymi potrzebami zyciowymi, w tym komunikacyjnymi. Ponadto w przestrzeni

2 Por. art. 4. ust. 1 ust. o rehabilitacji zawodowej i spolecznej oraz zatrudnianiu oséb niepelosprawnych z dnia 27
sierpnia 1997 r. (Dz. U. 2011, Nr 127, poz. 721).

2 Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Pogtebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".
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spotecznej nadal brakuje przystosowanej informacji, a ogoét spoteczenstwa nie posiada
wiedzy o komunikowaniu si¢ z ta relatywnie bardzo nieliczng grupa™*.

Najistotniejszym czynnikiem determinujacym dostepnos¢ informacji dla o0sob z
niepetnosprawnosciami jest szybki rozwoj spoleczenstwa informacyjnego. Wzrost
znaczenia 1 powszechne uzytkowanie nowoczesnych technologii informacyjno-
komunikacyjnych oraz nowe regulacje prawne dotyczace standardéw obowigzujacych dla
publicznych systemow teleinformatycznych — to gtoéwne czynniki decydujace o poziomie
zintegrowania o0sOb z niepetnosprawnos$ciami  w  rzeczywistosci  spoteczenstwa
informacyjnego. Zagwarantowanie dostgpu do informacji publicznej nalezy do istotnych
obowigzkow panstwa. Jednakze zapewnienie realnej realizacji swobod obywatelskich 1
praw politycznych osobom z niepelnosprawnosciami wymaga szerokiego dostepu do
informacji, w tym zasobow siect WWW, krajowych i1 lokalnych $rodkow masowego
przekazu oraz innych zrédet.

W trakcie badan empirycznych zrealizowanych na potrzeby projektu® zwrécono
uwage przede wszystkim na:

1) dostgpnos¢ dla osdb z niepetnosprawnosciami réznych kanaldow przekazu
informacji;

2) poziom dostepnosci informacji dla oséb z niepelnosprawnosciami w przestrzeni
wirtualne;j.

Jak juz wspomniano istotnym czynnikiem, ktory przez ostatnie dwa lata wptywa na
wzrost dostgpnosci publicznych serwisow WWW jest regulacja prawna w zakresie
dostepnosci stron internetowych — rozporzadzenie Rady Ministrow (RM) z dnia 12
kwietnia 2012 r. w sprawie Krajowych Ram Interoperacyjnosci (KRI), minimalnych
wymagan dla rejestrow publicznych 1 wymiany informacji w postaci elektronicznej oraz
minimalnych wymagan dla systemdw teleinformatycznych®. Nalezy podkreglié, ze
aczkolwiek stan dostosowania publicznych serwisow WWW do potrzeb osob z
niepetnosprawnosciami, w tym przede wszystkim osob z niepetnosprawnosciami wzroku i

do potrzeb uzytkowanego przez te osoby specjalistycznego oprogramowania

2 Zejmis W M., 2012, Uwarunkowania integracji os6b niepelnosprawnych w Rzeczypospolitej, w: G. Firlit-Fesnak, E.
Jaroszewska, H. Oberloskamp (red.), Integracja spoteczna jako wyzwanie dla polityki spolecznej i pracy socjalne;j,
Oficyna Wydawnicza Aspra-JR, Warszawa

# Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Pogtebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".

%Dz, U. 2012, poz. 526.
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komputerowego, znaczaco si¢ poprawil, to zard6wno wczesniej, jak 1 obecnie nadal

srodowisko wirtualne zawiera wiele barier”’.

W wypowiedziach pracownikéw lokalnych instytucji spolecznych pojawiajg sie¢
stwierdzenia uwidoczniajagce zrdéznicowanie postaw o0sOb z niepelnosprawnosciami,
zwigzane z osigganym przez te osoby poziomem uczestnictwa w spoleczenstwie
informacyjnym. Ten stosunkowo nowy typ formacji spoteczno-ekonomicznej okreslany
przez Alvina Tofflera ,,cywilizacja trzeciej fali” opiera si¢ na informacji jako podstawie
wiedzy 1 dziatania. Informacja jest nierozerwalnie zwigzana z nowoczesnymi $srodkami
komunikowania®®.

Badacze wyodrgbnili kilka kategorii obywateli spoleczenstwa informacyjnego
wedlug  kryterium  uzyteczno$ci  nowoczesnych  technologii  informacyjno-
komunikacyjnych®:

e informujacy si¢, poznajacy narze¢dzia teleinformatyczne pozwalajace uzyskac
stosowne informacje;

e komunikujacy si¢, wykorzystujacy droge elektroniczng do komunikowania si¢ z
innymi osobami;

e uczacy si¢, pozyskujacy wiedze dla potrzeb zycia zawodowego;

e tworzacy, umiejacy stworzy¢ dobra 1 ustugi cyfrowe dla trzech powyzej
wymienionych grup (kreatorzy).

Postugujac si¢ przytoczong powyzej klasyfikacja obywateli spoleczenstwa
informacyjnego mozemy stwierdzi¢, ze te sposrod osob z niepetnosprawnosciami, ktore
nawet na nizszych poziomach uczestniczg w funkcjonowaniu elektronicznej przestrzeni
informacyjnej 1 jako ,,informujacy si¢” lub , komunikujacy si¢” uzytkuja nowoczesne
technologie informacyjno-komunikacyjne — stanowig wyodrebniong grupe $wiadomych
obywateli wiaczajacych si¢ do ogdtu spotecznosci realizujacych swoje prawa spoleczne i

polityczne.

¥ Dziwisz M., Witek P., Zasada Rownego Traktowania. Prawo i Praktyka, Warszawa 2013, nr 11.
28 Oledzki J., Komunikowanie w §wiecie, Warszawa 2001, str. 19.
» Oledzki J., Komunikowanie w §wiecie, Warszawa 2001, str. 19.
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osoby niepetnosprawne postugujace si¢ Internetem czesto nie potrzebujg innych zrédet
informacji, by by¢ dobrze poinformowanymi w zakresie spraw dotyczacych ich

funkcjonowania w srodowisku lokalnym oraz zmieniajacych si¢ przepisOw prawa.

Dostegp do wymiaru sprawiedliwosci

Dostgp do  wymiaru  sprawiedliwo$ci  rozwazany  jako  wypadkowa
wielowymiarowego zbioru czynnikéw, w bardzo pozytywnym S$wietle jest przedstawiany
przez respondentow w wymiarach: dostgpnosci przestrzennej oraz dostgpnosci informacji.
Nalezy zwroci¢ uwage na nieformalne aspekty identyfikowane w zakresie procedur
administracyjnych i sgdowych. Zarysowuje si¢ bowiem obraz urzednikéw i pracownikow
wymiaru sprawiedliwos$ci jako grup zawodowych wypetniajacych uzupehiajace funkcje
wobec ram proceduralnych, w ramach ktérych skuteczna i efektywna obstuga oséb z
niepelnosprawno$ciami nie jest w pelni mozliwa. W relacjach respondentéw wystepuje
kategoria "ludzkiego podejscia" do petenta, ktora we wilasnych opiniach pracownicy
administracji 1 sgdownictwa starajg si¢ postugiwa¢ w codziennej pracy. Jednakze z relacji
respondentow wynika rowniez, ze wskazana kategoria "ludzkiego podejscia" dotyczy
wylacznie niektorych urzednikow i pracownikoéw sadownictwa. Zdaniem respondentow
"podejscie" do petentow bedacych osobami z niepelnosprawno$ciami odgrywa szczego6lng
role¢ w procesie ich adaptacji do warunkéw w $§rodowisku instytucjonalnym. Rezultaty
badania przynoszg informacj¢ o osobistym zaangazowaniu pracownikow panstwowych
instytucji regionalnych i lokalnych w wyjasnianie kwestii urzgdowych niezrozumiatych dla

0s0b z niepetnosprawnosciami lub bezposredniej pomocy w zalatwianiu spraw”.

Ubezwlasnowolnienie

Ubezwlasnowolnienie jest catkowitym lub cze¢sciowym pozbawieniem osoby
fizycznej zdolnosci do czynnos$ci prawnych. Decyzje w sprawach o ubezwlasnowolnienie
sa wydawane w formie orzeczen sadowych i naleza do wlasciwosci wydzialow cywilnych
sadow okregowych. Wniosek o ubezwlasnowolnienie moze ztozy¢ prokurator lub cztonek
rodziny do sadu okrggowego wiasciwego dla miejsca zamieszkania osoby, wobec ktorej
wystosowany jest wniosek. Osoby, ktore osobiscie nie mogg stawi¢ si¢ na przestuchanie w
siedzibie sadu sg przestuchiwane w miejscu zamieszkania lub pobytu np. osoby lezace.

Prawomocne orzeczenia o ubezwlasnowolnieniu trafiajg do wydzialdéw rodzinnych sagdéw
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rejonowych, gdzie dla osob catkowicie ubezwlasnowolnionych ustanawiana jest opieka
prawna, a dla 0séb czesciowo ubezwlasnowolnionych ustanawiana jest kuratela.

Zagadnieniem niezwykle istotnym z punktu widzenia norm KPON dotykajagcym
swobdd 1 praw obywatelskich jest odpowiedz na pytanie — w jakich sytuacjach wobec oso6b
niepetnosprawnych w Rzeczypospolitej Polskiej ubezwlasnowolnienie jest stosowane?
Nalezy przy tym pamietaé, ze Konwencja w art. 12 wyklucza stosowanie
ubezwlasnowolnienia i pozbawianie osoby niepelnosprawnej zdolnosci do czynnosci
prawnych, a wskazuje na potrzeb¢e $rodkdw wsparcia umozliwiajacych osobie
niepetnosprawnej korzystanie ze zdolno$ci do czynnosci prawnych. Niestety, Polska
blednie przettumaczyta pojecie ,legal capacity” z art. 12 Konwencji, jako ,,zdolnos¢
prawng” 1 przyjeta oswiadczenie interpretacyjne, z ktorego wynika, ze traktuje
ubezwlasnowolnienie jako srodek wsparcia w korzystaniu przez osobg niepetnosprawng ze
zdolnosci prawne;j™.

Wyniki badania pokazuja, ze stosowanie procedury ubezwlasnowolnienia jest
akceptowane w $rodowiskach specjalistow zajmujacych si¢ sprawami o0so6b z
niepetnosprawnosciami. Respondenci przytaczaja przyktady sytuacji, w ktorych ich
zdaniem ubezwlasnowolnienie staje si¢ konieczno$cig, motywowang glownie kwestiami
bezpieczenstwa.

Podsumowujac deklaracje dotyczace doswiadczenia respondentow w zakresie
realizacji  procedur sadowych nalezy stwierdzi¢, ze dla wielu o0séb z
niepetnosprawnosciami biorgcych udzial w postgpowaniu sagdowym, doswiadczenie to
stanowi trudne przezycie, gdyz zawiera wiele elementow stanowigcych potencjalne bariery

w funkcjonowaniu 0séb z niepelnosprawnosciami.

Nalezy rowniez odnotowac, ze zjawiskiem charakterystycznym nie tylko dla Polski,
lecz takze odnotowywanym w innych krajach europejskich jest problem ,,under reporting”
tzn. problem niedoszacowania skali zjawisk dyskryminacyjnych z jakimi spotykaja si¢
osoby z niepelnosprawnos$ciami. Sktada si¢ na to kilka zasadniczych przyczyn:

¢ niska §wiadomo$¢ prawna w grupach mniejszosci spotecznych;

e brak znajomosci S$rodowiska instytucjonalnego w zakresie niezbednym do

zgloszenia naruszen wlasnych praw i dyskryminacji;

30 Zima-Parjaszewska M., Rowno$¢ osob z niepeosprawnosciami wobec prawa. Prawa osob ubezwiasnowolnionych,
(w:) Najwazniejsze wyzwania po ratyfikacji przez Polske¢ Konwencji ONZ o prawach osob niepetnosprawnych,
Warszawa 2012, s. 16 i n; M. Zima-Parjaszewska: Artykut 12 Konwencji ONZ o prawach osob z niepelnosprawno$ciami
a ubezwlasnowolnienie w Polsce Studia Prawnicze 2013, z. 2, s. 79-102
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e brak zaufania do instytucji publicznych (obawy przed konsekwencjami, otwarciem
si¢ na dialog)

e poczucie "pogodzenia si¢" z wlasng sytuacjg przez osoby dyskryminowane;

e czeste przypadki bagatelizowania wlasnych negatywnych doswiadczen,
zwigzanych z dyskryminowaniem (np. odmowa wykonania okreslonej ustugi nie

jest traktowana jako praktyka dyskryminacyjna, a jedyna reakcja jest skorzystanie z

tej samej ustugi w innym miejscu u innego dostawcy).

I tak na przyktad Biuro Rzecznika Praw Obywatelskich (RPO) odnotowuje
relatywnie niewiele skarg od oséb z niepelnosprawnosciami, dotyczacych nierownego
traktowania (zaledwie od ok. 700 do 1 200 rocznie) w poréwnaniu z og6lng skalg skarg od
ok. 50 000 do 70 000 rocznie)’'. W opinii przedstawiciela Biura RPO skargi sktadaja
gléwnie aktywne zawodowo 1 spolecznie osoby niepelnosprawne. Skargi sg skladane w
ogromnej przewadze przez osoby z niepelnosprawnoscia fizyczng, czasami przez osoby z
niepetnosprawnosciami sensorycznymi. Do Biura RPO "praktycznie nie s3 skladane"
skargi od 0s6b z niepelnosprawnosciami intelektualna, cho¢ zdarzajg si¢, gldéwnie od osob
ubezwlasnowolnionych. Zdaniem przedstawiciela BRPO liczba skarg nie obrazuje skali

realnego problemu wystepujacego w Rzeczypospolitej Polskie;j.

W zrealizowanym badaniu® zwracata uwage rola jakosci ustug jako czynnika
wspierajacego realizacje przez osoby z niepetnosprawnosciami, podstawowych swobod. W
ich przypadku zakres dostgpnych ustug nie stanowi wylgcznie o uczestnictwie w Zyciu
spotecznym, lecz ze wzgledu na szczegdlne uwarunkowania funkcjonowania oséb z
niepetnosprawnosciami — moze rowniez decydowa¢ o mozliwosci realizowania
podstawowych praw obywatelskich. Osoby z niepelnosprawnosciami bowiem dla dotarcia
w miejsca zgromadzen lub dla udziatu w demonstracji o charakterze politycznym — muszg

na przyktad korzysta¢ z dostosowanych srodkow transportu.

Mozna stwierdzi¢, ze realizacja norm funkcjonowania w spoleczenstwie oséb z
niepetnosprawnosciami stanowionych w Konwencji Praw Oséb Niepelnosprawnych

(KPON) wymaga koordynacji dziatan dla odpowiedniego ich ukierunkowania w

31 Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Pogtebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".
32 Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Pogtebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".
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poszczegolnych obszarach. Zdiagnozowane w badaniach problemy dotyczace wdrazania
art. 21 KPON migdzy innymi dotyczq33:
a) zapisow prawnych (nieprecyzyjnos$¢, konieczno$¢ poszerzenia obligatoryjnosci
wymogow np. dot. jezyka migowego),
b) praktyki stosowania prawa (powolne tempo wdrazania wymogoéw prawnych, braki
umiej¢tnosci po stronie wykonawcdw prawa),
c) braku rozwigzan kierowanych do specyficznych grup odbiorcéw (np. 0s6b

niedostyszacych oraz uzytkownikow implantéw stuchowych).

33 Materialy na tematyczng debate doradczo-programowsa po$wiecong wdrazaniu art. 21 i 29 konwencji o prawach osob
niepetnosprawnych w Polsce, Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa 2016.
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3. OGOLNE CELE I KIERUNKI POLITYKI ORAZ DZIALAN
DOTYCZACYCH ROZWIAZYWANIA PROBLEMOW W
OBSZARZE WOLNOSCI WYPOWIADANIA SIE I WYRAZANIA
OPINII ORAZ DOSTEPU DO INFORMACJI

Na wstepie nalezy zwroci¢ uwage na ,,Projekt rezolucji parlamentu europejskiego
w sprawie wdrazania Konwencji ONZ o prawach oséb niepelnosprawnych ze szczegdlnym
uwzglednieniem uwag podsumowujacych Komitetu do spraw Praw  Osob
Niepelosprawnych ONZ”. W dokumencie tym zawarto uwagi, ktore rOwniez na poziomie
krajowym, w odniesieniu do analizowanych strategii i programoéw, nalezy uznaé za
istotne™*:

1. Apel o wiaczenie praw oséb niepelnosprawnych do ogdlnego programu spoteczno-
gospodarczego UE, w szczegdlnosci do strategii ,,Europa 2020 i europejskiego
semestru,

2. W tym zalecenie przyjecie paktu na rzecz osOb niepelnosprawnych w celu
zagwarantowania, ze prawa o0sOb niepetlnosprawnych zostang uwzglednione we
wszystkich inicjatywach UE,

3. Wskazanie, ze w orzecznictwie Trybunalu Sprawiedliwosci podkresla si¢ fakt, iz
Konwencja o prawach o0sob niepelnosprawnych jest wiazaca dla UE i jej panstw
cztonkowskich w odniesieniu do wdrazania prawa UE, gdyz stanowi ona ,,integralng
cze$¢ porzadku prawnego Unii Europejskiej” majaca ,,pierwszenstwo przed aktami
wtornego prawa Unii”.

Dla pelnego okreslenia celow i1 kierunkéw polityki oraz dziatan dotyczacych
rozwigzywania problemow zwigzanych z wolno$cig wypowiadania si¢ i wyrazania opinii
oraz dostepnoscig informacji nalezy okresli¢ stan potencjatu programowo — planistycznego
panstwowych podmiotow polityk publicznych w obszarach wdrazania KPON. W
Preambule KPON zostato podkreslone znaczenie wigczania kwestii niepetnosprawnosci do
odpowiednich strategii zrownowazonego rozwoju, jako ich integralnej czesci.

Jednoczesnie osoby z niepelnosprawnosciami powinny mie¢ mozliwos¢ aktywnego

** Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji osob z niepelnosprawnosciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
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udzialu w procesie podejmowania decyzji w zakresie polityki i programoéw, w tym

dotyczacych ich bezposrednio.

3.1. STAN POTENCJALU PROGRAMOWO — PLANISTYCZNEGO
PANSTWOWYCH PODMIOTOW POLITYK PUBLICZNYCH W
OBSZARACH WDRAZANIA KPON, ORAZ IDENTYFIKACJA BARIER
WDROZENIOWYCH W TYM ZAKRESIE ™.

W Strategii Rozwoju Kraju 2020. Aktywne spoleczenstwo, konkurencyjne
gospodarka, sprawne panstwo (SRK), trafnie zauwaza si¢, ze ,,podniesienie
konkurencyjnos$ci polskiej gospodarki i zapewnienie stabilnych podstaw dlugofalowego
rozwoju kraju jest mozliwe jedynie wowczas, gdy wszystkie obszary oraz wszystkie
jednostki 1 grupy spoteczne beda mialy mozliwo$s¢ w nim uczestniczy¢ i czerpaé z
generowanych przez te przemiany korzysci.” Podjete majg zosta¢ m.in. dzialania w ramach
polityk spotecznych w aktywizacji, a dotyczacych ubodstwa i1 wykluczenia spotecznego. Z
kolei zwigkszenie spojnosci spotecznej nastapi w wyniku ,,efektywnego wykorzystywanie
potencjalow wszystkich os6b z deficytami i dysfunkcjami utrudniajagcymi im samodzielne
korzystanie z tych potencjalow”. Autorzy SRK wskazuja tu dwa aspekty dziatania. Przede
wszystkim ma nastgpi¢ likwidacja badz minimalizacja przyczyn wykluczenia w wyniku
stosowania odpowiednich instrumentéw polityki spolecznej. Natomiast, gdy okaze si¢ to
niemozliwe wowczas nalezy podja¢ dzialania, aby przyczyny wykluczenia nie
przeszkadzaty w integracji ekonomicznej i spoteczne;.

W Obszarze strategicznym I. Sprawne 1 efektywne panstwo, cel 3 ,,Wzmocnienie
warunkéw  sprzyjajacych realizacji indywidualnych potrzeb i aktywnos$ci obywatela”
zaplanowane sg dzialania zwigkszajace partycypacje spoleczna:

» silniejsze wlaczenie obywateli w proces stanowienia prawa,

» ulatwienia w procesie glosowania w wyborach powszechnych, tj.: glosowanie przez
Internet, wydluzenie czasu glosowania, czy dostosowanie lokali wyborczych i
systemu glosowania dla osdb niepetnosprawnych.

W obszarze strategicznym III. Spojnos¢ spoteczna i terytorialna cel 1 ,,Integracja

spoleczna” ubdstwo zaliczono do podstawowych przyczyn i skutkow wykluczenia

3% Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji osob z niepelnosprawnosciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
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spotecznego, a rodziny oséb niepelnosprawnych zaliczono do grup nim zagrozonych. Jako
warunek wiaczenia spotecznego wskazany zostal ,rozwdj sprzyjajacy wilaczeniu
spolecznemu oznacza wspieranie gospodarki charakteryzujacej si¢ wysokim poziomem
zatrudnienia 1 przedsigbiorczo$ci oraz zapewniajgcej spojnos¢ gospodarcza, spoleczng i

2"

terytorialng.” Podkreslono rol¢ kultury w walce z wykluczeniem spotecznym, jako
czynnika przeciwdziatajagcego marginalizacji z powodu niepetnosprawnosci

W tej czesci SRK pojawia si¢, jako kolejny kierunek interwencji publiczne;,
»Zwiekszenie aktywnosci osob wykluczonych 1 zagrozonych wykluczeniem spotecznym™.
Przyjeto zalozenie prowadzenia polityki nastawionej na wzrost zatrudnienia, a takze
poprawy dostepu do podstawowych ustug publicznych, szczegolnie w obszarze wysokiej
jakosci edukacji. Podkreslono, ze dziatania te musza zosta¢ uzupetnione ze zmianami w
systemie edukacji nastawionymi na integracj¢ osob niepetnosprawnych 1 maja zapobiegaé
problemowi ubdstwa. W tym celu przewidywane sg rowniez dziatania w postaci:

* lepszego przygotowanie Srodowiska lokalnego, urzgdnikow i pracodawcow

* do uczestnictwa oséb niepetnosprawnych w zyciu spoteczno-gospodarczym,

» architektonicznego i urbanistycznego dostosowanie przestrzeni do potrzeb 0sob

* zniepelnosprawnosciami, co jest wazne dla budowy wigzi spotecznych,

* budowa infrastruktury pozwalajacej osobom niepetnosprawnym na mobilnos¢

* 1obecnos¢ w przestrzeni publiczne;,

* przygotowanie 0so0b niepetnosprawnych do artykulacji swych oczekiwan,

* informowanie o uprawnieniach i obywatelskich obowiazkach,

* odpowiednia komunikacj¢ z otoczeniem i uczestnictwo w Zzyciu spolecznym
lokalnego lub zawodowego $rodowiska.

Jednak w zakresie pomiaréw planowanych dziatan i zmian w SRK dla oséb z
niepetnosprawnosciami  wskazuje si¢ jedynie wskaznik zatrudnienia o0so6b z
niepetnosprawnosciami w wieku 16 — 64 lata, przy zakladanym trendzie wzrostowym z
wartosci bazowej 20,5% w roku 2010, do 27% w roku 2020.

Z tresci SRK wynika, ze osoby z niepelnosprawnosciami sg grupg spoteczng istotng
dla autorow tego dokumentu. Wskazane kierunki interwencji publicznej maja przyczynic

si¢ rowniez do wlaczenia spotecznego.
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Kolejny dokument to Strategia Rozwoju Kapitalu Spolecznego 2020 (SRKS)™.
Bazuje on na przekonaniu, ze waznym czynnikiem rozwoju kraju jest kapitat spoleczny.
Podejmowane dziatania powinny zwiekszy¢ zaufanie obywateli do instytucji i organéw,
wzajemne zaufanie oraz przyczyni¢ si¢ do gotowosci dziatania na rzecz dobra wspolnego.
Stosownie do SRKS wystepuja cztery obszary kluczowe, wymagajace interwencji
panstwa, przy wspotdziataniu z obywatelami. Zaliczone zostaty do nich:

1. postawy i kompetencje spoleczne,

2. wspobldzialanie i partycypacja spoteczna,

3. komunikacja spoteczna,

4. kultura i kreatywno$¢.

W obszarze drugim podniesiony zostat problem 0s6b z niepelnosprawnosciami w
kontekscie wykluczenia spotecznego. Osoby z niepetnosprawnosciami zostaty wskazane,
jako jedna z grup spolecznych, ,,wsrdd ktorych wykluczenie spoteczne jest czestszym
zjawiskiem 1 najcze$ciej trwajacym od kilku czy kilkunastu lat, a ,,niemozno$¢
uczestniczenia w zyciu spotecznym wigze si¢ z niemoznoscig uczestniczenia w edukacji,
kulturze i w procesach spotecznej komunikacji”

SRKS uwzglednia w realizacji wszystkich celow, priorytetow i kierunkéw dziatan
zasady horyzontalne:

* ,,wzmacnianie spojnosci spotecznej, wiezi spotecznych 1 solidarnosci spotecznej,

* upowszechnianie otwartosci, tolerancji i szacunku dla innych ludzi jako zasad
wspoltzycia spolecznego,

» zwalczanie wszelkiej dyskryminacji ze wzglgedu na pte¢, wiek, rase¢, kolor skory,
pochodzenie etniczne lub spoteczne, cechy genetyczne, jezyk, religie lub
przekonania, poglady polityczne lub inne poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci
narodowej, majatek, urodzenie, niepelnosprawnos¢ lub orientacj¢ seksualna,

* wyrdwnywanie szans grup i Srodowisk wykluczonych spotecznie lub zagrozonych
spoteczng, marginalizacja,

* partnerstwo 1 wspoétdziatanie podmiotow sektora publicznego z obywatelami oraz
ich reprezentantami, w szczegolno$ci organizacjami obywatelskimi,

* wzmacnianie wspolnot lokalnych przez wspieranie rozwoju ich podmiotowosci,

wzajemnej pomocy wspdlnot lokalnych oraz wymiany ustug lokalnych,

3% Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji osob z niepelnosprawnosciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
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* innowacyjno$¢, efektywne wykorzystanie nowych technologii w rozwoju
spolecznym”.

Z perspektywy wdrazania KPON podkreslono kluczowa rolg zasady horyzontalnej
dotyczacej zwalczania wszelkiej dyskryminacji. Zaktada ona, ze ,,wszelkie dziatania
projektowe podejmowane na poziomie implementacji SRKS bedag braty pod uwage — przy
ich planowaniu i realizacji — koniecznos$¢ zapewnienia réwnego dostepu do ustug, towarow
1 Srodowiska zabudowanego dla osob niepelnosprawnych.”

W Priorytecie SKRS 3.1. Zwigkszanie dostgpnosci informacji i poprawa jakosci
komunikacji w sferze Publicznej, w dzialaniu 3.1.2. Ochrona wtasnosci intelektualnej 1
stworzenie warunkow umozliwiajacych eksploatacje tre§ci w ramach dozwolonego uzytku
przewidzianego przepisami prawa jako istotne zostato dostrzezone ryzyko wykluczenia
cyfrowego, ktére powinno zosta¢ zredukowane. Nalezy zatem stworzy¢ takie warunki
prawne, organizacyjne i technologiczne, aby osoby z niepetnosprawno$cia otrzymaty jak
najpetniejszy dostgpu do zasobow kultury. Osoby niewidome, niedowidzace lub
niepetnosprawne powinny mie¢ w sposob umozliwiajacy im zapoznawanie si¢ z drukiem,
poniewaz nowoczesne technologie stwarzajg nowe mozliwosci udostepniania tworczosci.
Ponadto Priorytet SKRS 3.2. Wspieranie mediow w ksztaltowaniu wigzi spotecznych,
kulturowych i demokracji w dziataniu 3.2.1. Zapewnienie powszechnego dostepu do ustug
medialnych zaktada:

* zapewnienie ogotowi obywateli dostepu do ustug medialnych, ze szczegdélnym
uwzglednieniem potrzeb osob niepelnosprawnych,

» zapewnienie, w szczegdlnosci niewidomymi i niedowidzacym, dostgpu do zasobow
dziedzictwa kulturowego: wspieranie produkcji dzwigkowych wersji utwordow
literackich (tzw. audiobookow), utworéw audiowizualnych, w tym w ramach
programéw digitalizacji, uwzgledniajacych tzw. audiodeskrypcje (dodanie
dodatkowych opiséw werbalnych

* w przerwach mig¢dzy dialogami),

* wprowadzenie przez instytucje kultury systemu audiodeskrypcji na swoich stronach
internetowych,

* wyposazenie bibliotek publicznych w oprogramowanie i sprzet umozliwiajacy
czytanie osobom niedowidzacym (lupy cyfrowe, powigkszalniki tekstu),

* zwickszenie dostepnosci ustug medialnych dla o0s6b niestyszacych i1

stabostyszacych,
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» zwigkszenie obecnosci technologii wspomagajacych odbior ustug medialnych przez
takie osoby, np. napiséw oraz ttumaczen na jezyk migowy.

Jednak w sferze oceny rezultatow w ,,Systemie wskaznikow dla SRKS” brak jest
jakichkolwiek wskaznikéw pokazujacych projektowang zmiang¢ w przedstawianych dla
0s0b z niepetnosprawno$ciami dziataniach, co stanowi¢ begdzie problem przy ich ocenie. W
przypadku tej strategii, ktéra w bardzo szerokim zakresie projektuje zmiany w obszarach
dotyczacych osob z niepelnosprawnosciami brak wskaznikow dotyczacych efektywnosci
stanowi stabo$¢ w zakresie wdrazania KPON. Powinny zosta¢ przyjete wskazniki dla
zaplanowanych dziataf, wskazana ich warto§¢ bazowa, oczekiwany trend zmiany wraz z
oczekiwang warto$ciag na koniec pomiaru. Przede wszystkim jednak pomiar powinien
zosta¢ dokonany w odniesieniu do odpowiednich zagadnien wynikajacych z KPON, co
takze powinno znalez¢ si¢ w tresci SRKS.

Natomiast Strategia Sprawne Panstwo 2020 (SSP)’’ wskazuje 8 wyzwan
rozwoju, majacych odzwierciedlenie w 7 celach szczegdétowych. SSP stawia na ,,szerokie
wykorzystanie nowoczesnych narzedzi (technologii) informacyjno-komunikacyjnych
umozliwiajacych podniesienie sprawnosci 1 efektywnosci w roéznych obszarach
dziatalnosci panstwa”. Stad wszystkie cele szczegdlowe odnosza si¢ do stosowania
nowoczesnych technologii informacyjno-komunikacyjnych. Celem gtownym SSP jest
zwigkszenie skutecznosci 1 efektywnos$ci panstwa otwartego na wspotprace z obywatelami,
opartego na zasadach przejrzystosci, efektywnosci, wspdlpracy oraz zaangazowania i
partycypacji.

W ramach realizacji pierwszego celu SSP ,Otwarty rzad” kierunki interwencji
odnoszg si¢ do kilku zagadnien zwigzanych z osobami z niepetnosprawnosciami. Otwarcie
zasobOow sektora publicznego ma gwarantowaé pelny 1 otwarty dostep oraz mozliwos¢
ponownego wykorzystywania informacji publicznej. Nalezy wdrozy¢ otwarte standardy
publikacji informacji publicznej, majagc na uwadze mozliwos¢ maszynowego
przetwarzania danych oraz dostepnos¢ zasoboéw dla oséb z roéznymi rodzajami
niepetnosprawnosci. Ponadto wskazano na konieczno$¢ zapewnienia ,otwarto$ci i
dostgpnosci pod katem osob niepelnosprawnych serwisow informacyjnych administracji

publicznej oraz tworzonego na jej potrzeby oprogramowania.” Oznaczac to bedzie:

37 Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji osob z niepelosprawnosciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
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+ gwarancj¢ zgodno$ci tworzonych serwisOw informacyjnych administracji
publicznej oraz oprogramowania z otwartymi standardami oraz standardami
dostepnosci dla potrzeb oséb niepelnosprawnych,

* okreSlenie standardow zapewniajacych przejrzystos¢, interoperacyjnos¢ i
mozliwo$¢ ponownego korzystania z serwisOw 1 zasobéw informacyjnych.

Wyzej wskazane dziatania bez watpienia sg bardzo wazne dla os6b z
niepetnosprawnosciami. Z dokonanej diagnozy w SSP wynika m.in., ze dostep do
wykorzystania otwartych zasoboéw publicznych dla oséb z niepelnosprawnosciami jest
utrudniony. Urzedowy publikator teleinformatyczny Biuletyn Informacji Publicznej (BIP)
wymaga udoskonalenia, poniewaz ,tresci nie sg dostepne dla 0sob niepetnosprawnych
postugujacych sie specjalistycznym oprogramowaniem.”

Z kolei drugi z celow szczegblowych SSP |, Zwickszenie sprawnosci
instytucjonalnej panstwa” przewiduje stworzenie systeméw obslugi obywateli, z
uwzglednieniem potrzeb o0s6b z niepelnosprawno$ciami. Ustugi administracji
elektronicznej maja odpowiada¢ faktycznym potrzebom i preferencjom uzytkownikow”.
Osoby z niepelnosprawno$ciami powinny mie¢ nieograniczony dostgp do wspomnianych
tre$ci oraz ushug i nie powinny by¢ one wylaczane z uczestnictwa w spoteczenstwie
informacyjnym. Mozliwo$¢ wykorzystania technologii cyfrowych jest jednym z
elementéw na rzecz aktywizowania i integracji spotecznej.

W przypadku tej strategii dostrzezono problem ,wykluczenia cyfrowego” w
zakresie dostepu do stron internetowych urzeddw przez osoby z niepelnosprawno$ciami.
Wedtug wartosci bazowej w 2010 r. jedynie 16% z nich speia kryteria dostgpnos$ci
WCAG 2.0, natomiast zgodnie z przyjeta wartoscig docelowa wskaznika na rok 2020 ma
ona wynie§¢ 100%, co oznacza¢ bedzie pelng dostepnos¢ dla osob z
niepetnosprawnosciami.

Kolejny dokument, to Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020 (UP)*, ktora
okresla strategi¢ interwencji funduszy europejskich w ramach trzech polityk unijnych:
polityki spojnosci, wspolnej polityki rolnej 1 wspolnej polityki rybotowstwa w Polsce w

latach 2014-2020. Krajowe 1 regionalne programy operacyjne tgcznie z UP stanowig

3% Projekt po zmianach wynikajacych z uzupetienia zapiséw o EFRM oraz po negocjacjach programéw operacyjnych.
Warszawa, grudzien 2015 rok
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spojny system dokumentow strategicznych 1 programowych na nowg perspektywe

ﬁnansowq”.

W odniesieniu do dziatan na rzecz oséb z niepetnosprawnosciami znaczenie ma cel

tematyczny pn. promowanie wiaczenia spotecznego, walka z ubdstwem 1 wszelka

dyskryminacja (CT 9). W obszarze tym wsrdd celow szczegdtowych jeden jest szczegdlnie

istotny dla kwestii zawartych w artykule 21 KPON — ograniczenie ryzyka wykluczenia

spotecznego spowodowanego dysproporcjami w dostepie do ustug publicznych —

realizowane ma by¢ poprzez nastepujace priorytety:

wsparcie jakos$ci 1 dostepu do niedrogich ustug publicznych,

wsparcie infrastruktury zdrowotnej i spolecznej w celu poprawy jakosci i dostepu
do ustug zdrowotnych i spotecznych,

wsparcie 0s6b wykluczonych lub zagrozonych wykluczeniem z wykorzystaniem
ustug niestacjonarnych (deinstytucjonalizacja ustug publicznych).

Kluczowy charakter ma zapobieganie dyskryminacji m.in. z uwagi na

niepetnosprawnos¢, co oznacza, iz na wszystkich etapach programoéw operacyjnych nalezy

uwzgledni¢ potrzeby tej grupy docelowej. Realizacja tej zasady odbywac si¢ bedzie w

wyniku nastepujacych dziatan:

promowanie zasady rownosci szans i zapobieganie dyskryminacji w ramach
wszystkich programoéw operacyjnych dziatan edukacyjnych adresowanych zarowno
do pracownikéw instytucji zaangazowanych we wdrazanie programow
operacyjnych, jak rowniez do projektodawcow i beneficjentow,

podmioty reprezentujace srodowisko obywatelskie, w tym partnerzy dzialajacy na
rzecz promowania réwnosci 1 niedyskryminacji, wejda w sklad Komitetu
Monitorujgcego realizacje zasady niedyskryminacji,

przeprowadzona zostanie ewaluacja czgsci lub w catosci ocena realizacji zasady
réwnosci szans 1 niedyskryminacji, a na jej podstawie opracowane zostang tabele
rekomendacji, w ktorych okreslone beda zarowno charakter i1 adresaci
rekomendacji, jak 1 sposob i1 termin ich wdrozenia; wnioski i rekomendacje ptynace
z badan, dotyczacych zasady rownosci szans i niedyskryminacji stanowi¢ beda
podstawe zmian w celu poprawy skuteczno$ci wdrazania tej zasady w ramach

programow operacyjnych,

39 Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji osob z niepelnosprawnosciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
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* w tworzenie i monitorowanie realizacji programow operacyjnych zostang
zaangazowane organizacje, reprezentujagce m.in. osoby z niepetnosprawnos$ciami i
dziatajgce na ich rzecz,

* zostanie zagwarantowany dostep do stron internetowych instytucji sektora
publicznego dla 0séb z niepetnosprawnoscia wszystkich 0sob.

Nalezy podkresli¢, ze UP w zakresie zastosowania zasady rownosci szans i
niedyskryminacji wobec o0s6b z niepetnosprawnosciami dla wszystkich funduszy
realizujacych polityke spdjnosci odsyta do innego dokumentu, tj. ,,Agendy dziatan na rzecz
réwnosci szans 1 niedyskryminacji oséb z niepelnosprawnosciami w ramach funduszy
unijnych 2014-2020.” W podsumowaniu zagadnien odnoszacych si¢ do kwestii
dyskryminacji UP przywoluje KPON wskazujac, ze ,,Polska zobowigzata si¢ do
zapewnienia osobom niepelnosprawnym, na zasadzie réwnosci z innymi osobami, dostepu
m.in. do technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze do podj¢cia odpowiednich
srodkdbw w celu popierania dostgpu tych oséb do nowych technologii 1 systemow
informacyjno-komunikacyjnych, w tym do Internetu”.

UP wskazuje, ze ,,ratyfikujac Konwencje ONZ o prawach osob niepelnosprawnych
Polska zobowigzata si¢ do zapewnienia osobom niepetnosprawnym, na zasadzie rownosci
z innymi osobami, dostgpu m.in. do technologii informacyjno-komunikacyjnych, a takze
do podjecia odpowiednich srodkow w celu popierania dostgpu tych oséb do nowych
technologii 1 systemow informacyjno-komunikacyjnych, w tym do Internetu” , jednak nie
wyznacza zadnych miernikow, ktore pozwalaja na oceng stopnia tych zobowigzan.

Z kolei Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2014-2020
(POWER) jest programem, ktéry ma najwigksze znaczenie dla o0s6b z
niepetnosprawnosciami ~ wséréd  innych  analizowanych. POWER  planowanymi
interwencjami w sposob posredni 1 dtugofalowy bedzie mogt wspiera¢ realizacje polityki
w zakresie ubostwa, dyskryminacji oraz wykluczenia spotecznego®. Nalezy podkresli¢, ze
na etapie programowania wsparcia uwzgledniono zgloszony wlasciwe podmioty
reprezentujace spoteczenstwo obywatelskie wniosek dotyczacy dziatan zwigzanych z
monitorowaniem wdrazania KPON.*!

W odniesieniu do zapobiegania wszelkiej dyskryminacji POWER zapewnia o

przestrzeganiu tej zasady na etapie przygotowania programu i dokumentéw

“ POWER, SEKCJA 5. Ukierunkowanie wsparcia na zjawiska ubéstwa, dyskryminacji oraz wykluczenia spotecznego,
str. 237 -238
‘' POWER, str.241
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implementacyjnych oraz wdrazania programu oraz we wszelkich dokumentach stuzacych
jego realizacji.

W celu zapewnienia wymaganej regulacjami europejskimi dostgpnosci programow
operacyjnych dla 0sob z niepelnosprawnosciami POWER uwzglednit:

e postanowienia Konwencji o prawach osob niepetnosprawnych,

e Europejskiej strategii w sprawie niepetnosprawnosci 2010-2020,

e doswiadczenia organizacji dzialajacych na rzecz osob niepetnosprawnych.
Jednoznacznie okreslono, ze POWER ,,bedzie upowszechniat i utatwiat wdrazanie

postanowien wynikajagcych z ww. dokumentdw m.in. poprzez tworzenie rozwigzan
systemowych 1 standardow ushlug sprzyjajacych pelnemu wilaczeniu  0s6b
niepetnosprawnych w zycie spoteczno-zawodowe.” Jako kluczowe dla kontekscie
integracji spoleczno-zawodowej 0sob z niepetnosprawnosciami uznano: **

e dzialania na rzecz monitorowania sytuacji i potrzeb osob niepelnosprawnych, a
takze monitorowania i badania efektywnos$ci poszczegolnych instrumentow 1 catej
polityki w obszarze niepelnosprawnosci (PI 91.),

e dziatania pozwalajace na precyzyjne identyfikowanie osob, do ktérych ze wzgledu
na niepetnosprawno$¢ powinny by¢ kierowane instrumenty wsparcia (PI 9i.,
PI9iv.),

e dziatania na rzecz standaryzacji 1 upowszechnienia wustug asystenckich
$wiadczonych na rzecz os6b niepetnosprawnych (PI 9iv.),

e dzialania z zakresu monitorowania 1 formulowania rekomendacji zmian
w kontek$cie wdrazania postanowien Konwencji ONZ o prawach o0sob
niepetnosprawnych (PI  9i.) Szczegélnie istotne 2z perspektywy os6b
z niepelnosprawnos$ciami s3 cele szczegotowe 4 oraz 5 w Priorytecie
Inwestycyjnym 9i.*

Dla celu 4 ,,Zwigkszenie zdolno$ci podmiotéw polityk publicznych do wdrazania
postanowien Konwencji ONZ o prawach 0sob niepelosprawnych” wskazano dziatania™:

e identyfikacj¢ barier prawnych, administracyjnych, organizacyjnych we wdrazaniu

postanowien Konwencji ONZ o prawach 0so6b niepetnosprawnych w zakresie

“2 POWER, str. 272

 POWER, Priorytet Inwestycyjny 9i Aktywne wiaczenie, w tym z mysla o promowaniu réwnych szans oraz aktywnego
uczestnictwa i zwigkszaniu szans na zatrudnienie, str. 76 i nastgpne

“ POWER, str.86
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polityk publicznych, réwniez w zakresie ich komplementarnosci i spdjnosci wraz
ze wskazaniem pozadanych kierunkow dziatan,

monitoring dziatan jednostek administracji rzadowej i samorzadowej pod katem
realizacji praw 0sob z niepetnosprawnosciami,

formulowanie rekomendacji zmian w zakresie dostosowania polityk publicznych
do postanowien Konwencji ONZ o prawach o0so6b niepetnosprawnych z
zapewnieniem ich komplementarno$ci i spojnosci,

podnoszenie kompetencji osob uczestniczacych w procesie ksztaltowania 1
wdrazania polityk publicznych w zakresie zapewnienia réwnos$ci szans i
dostepnosci dla 0sob z niepetnosprawnosciami.

Z punktu widzenia zapewnienia realizacji wskazanych dziatan istotne jest, Ze

okreslono wskazniki rezultatu, w tym oczekiwane wartoéci docelowe. Dla celu 4 sa to:*

liczba instytucji, ktore wykorzystaly wypracowane rekomendacje do zmiany
w zakresie realizowanych zadan: z wartosci bazowej 0 sztuk w 2014 roku do
wartosci docelowej 400 sztuk w 2023 roku (w regionach stabiej rozwinietych 346,
w regionach lepiej rozwinigtych 54),

odsetek rekomendacji w zakresie dostosowania polityk publicznych do
postanowien Konwencji ONZ o prawach osob Niepelnosprawnych przyjetych przez
Komitet Koordynacyjny UP: z warto$ci bazowej 0% sztuk w 2014 roku do warto$ci
docelowej 85% w 2023 roku (zarbwno w regionach stabiej , jak 1 lepiej
rozwinigtych 85%),

liczba os6b uczestniczacych w procesie ksztaltowania 1 wdrazania polityk
publicznych, ktére w wyniku wsparcia EFS nabyly kompetencje w zakresie
zapewnienia rownosci szans i dostepnosci dla oséb: z wartosci bazowej 0 0s6b w
2014 roku do wartosci docelowej 720 osob w 2023 roku (w regionach stabiej
rozwinigtych 622, w regionach lepiej rozwinigtych 98).

Z perspektywy KPON istotne znaczenie posiada roéwniez cel 5 ,,Podniesienie

jakosci dzialan realizowanych przez publiczne 1 niepubliczne podmioty na rzecz

aktywizacji spoleczno-zawodowej 0sob niepetnosprawnych”, ktory zaktada:*®

wypracowanie i wdrozenie instrumentéw, wspierajacych zatrudnienie i utrzymanie

si¢ na rynku pracy osob niepetnosprawnych, takich jak:

4 POWER, str.80
S POWER, str.87-88
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a) wspieranie pracodawcow w zakresie dostosowania do zatrudnienia osoby
niepetnosprawnej, pozyskania niepetnosprawnego pracownika, utrzymania w
zatrudnieniu przez ograniczenie skutkOw niepetnosprawnosci,

b) wspieranie 0sOb niepetnosprawnych w zakresie pozyskania przez nie zatrudnienia, w
tym przechodzenia pomig¢dzy rehabilitacja spoteczng a zawodowa,

c) wspieranie 0sob niepetnosprawnych w zakresie podejmowania przez nie dzialalnosci
gospodarcze;j.

e rewizj¢ 1 rozbudowe istniejacych rozwigzan ustawowych realizowanych przez
podmioty publiczne 1 niepubliczne na rzecz wiaczenia spolecznego o0sob
niepetnosprawnych oraz wypracowanie nowych rozwigzan w tym zakresie,

e dokonanie przegladu systemu orzekania o niepelnosprawno$ci 1 stworzenie
rekomendacji dla zmian, pozwalajacych na precyzyjne identyfikowanie osob, do
ktérych ze wzgledu na niepelnosprawnos$¢ powinny by¢ kierowane instrumenty
wsparcia,

e dziatania szkoleniowe w zakresie zmian organizacyjno-prawnych dla czlonkow
zespotow ds. orzekania o niepelnosprawnosci (wytacznie po dokonaniu zmian w
systemie orzekania o niepetnosprawnosci) oraz kadry pozostatych publicznych i
niepublicznych podmiotéw dziatajacych na rzecz osob niepetnosprawnych, w tym
warsztatow terapii zajgciowe;,

e wypracowanie i upowszechnianie, we wspOlpracy z partnerami spolecznymi,
modelu wsparcia 0s6b niepelnosprawnych w srodowisku pracy,

e wypracowanie, przetestowanie, wdrozenie i upowszechnienie standardu ushug
asystenckich $wiadczonych na rzecz osob niepelnosprawnych, z uwzglednieniem
$wiadczenia tych ustug przez osoby w wieku 50+, w tym opracowanie narzedzi
rekrutacji i szkolenia niezbednych do§wiadczenia tych ustug.

Rowniez dziatania w obszarze realizacji tego celu zostang poddane ocenie, przy
pomocy ponizszych wskaznikow:*’

e liczba wdrozonych instrumentow, wspierajacych zatrudnienie i utrzymanie si¢
na rynku pracy osob niepetnosprawnych, z wartosci bazowej 1 sztuka w 2014 roku
do warto$ci docelowej 3 sztuk w 2023 roku (w regionach stabiej rozwinigtych 2, w

regionach lepiej rozwinietych 1).

T POWER, str. 81 -82
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liczcba wdrozonych zmian w instrumentach rehabilitacji spotecznej o0sob
niepetnosprawnych: z wartosci bazowej 0 sztuk w 2014 roku do wartosci docelowej
4 sztuki w 2023 roku (w regionach stabiej rozwinigtych 3, w regionach lepiej
rozwinigtych 1),

liczba wdrozonych instrumentdw pozwalajacych na precyzyjne identyfikowanie
osob, do ktorych ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ powinny by¢ kierowane
instrumenty wsparcia: z wartosci bazowej 0 sztuk w 2014 roku do wartosci
docelowej 1 sztuka w 2023 roku (w regionach slabiej rozwinigtych 1, w regionach
lepiej rozwinigtych 1),

liczba o0s6b, stanowigcych kadre publicznych i niepublicznych podmiotow
dziatajacych na rzecz osob niepetnosprawnych, ktore w wyniku wsparcia EFS
nabyly kompetencje w zakresie zmian organizacyjno-prawnych: z wartos$ci bazowej
0 osob w 2014 roku do wartosci docelowej 6661 0sob w 2023 roku (w regionach
stabiej rozwinietych 5712, w regionach lepiej rozwinigtych 899),

liczba pracodawcow, wsrod ktorych upowszechniono model wsparcia oséb
niepetnosprawnych w miejscu pracy: z wartosci bazowej 0 oséb w 2014 roku do
wartosci docelowej 100000 os6b w 2023 roku (w regionach stabiej rozwinigtych
86400, w regionach lepiej rozwinigtych 13600),

liczba wdrozonych standardow uslug asystenckich $wiadczonych na rzecz osob
niepetnosprawnych: z wartosci bazowej 0 sztuk w 2014 roku do wartosci docelowej
1 sztuka w 2023 roku (w regionach stabiej rozwinig¢tych 622, w regionach lepiej
rozwinig¢tych 98).

POWER to jedyny badany dokument, w ktéorym znajduje si¢ bezposrednie

odniesienie do konieczno$ci rozwigzan wynikajacych z KPON. Wskazywane w nim sg

cele, ktore umozliwiajg wdrazanie KPON, ponadto zostaly one opomiarowane, co pozwoli

na ocen¢ dziatan w przyjetym za rok otrzymania warto$ci docelowej 2023. Jak wynika z

warto$ci bazowych znajduja si¢ one, za wyjatkiem jednego, na poziomie zerowym.

Dostrzegalna jest potrzeba istotnych dziatan, aby okreslone w omawianym dokumencie

wskazniki, zostaly osiggnigete.

W aspekcie wdrazania KPON, zaré6wno ujecia jej problematyki w  tresci

dokumentu, jak i przyjecia miernikdéw planowanych dziatan POWER mozna uzna¢ za

dokument wzorcowy w $wietle innych analizowanych strategii i programow.
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Natomiast Uchwata Rady Ministréw w sprawie przyjecia projektu Programu
Operacyjnego Polska Cyfrowa na lata 2014-2020 (POPC)*® podkresla, ze ,.cyfryzacja
stwarza szczegllne szanse dla poprawy jakoSci zycia 0sOb niepelosprawnych oraz
zagrozonych wykluczeniem spolecznym” — jedynie 38% 0s6b z niepetlnosprawnosciami
korzysta z internetu, wobec 68% ogoétu spoteczenstwa.

POPC odnoszac si¢ do zasady rownosci szans i niedyskryminacji wskazuje, ze
osoby niekorzystajgce z internetu sg narazone na marginalizacj¢ spoleczng prowadzacg do
wykluczenia spolecznego. Interwencje POPC majg takie niekorzystne zjawiska ograniczy¢
w wyniku wykorzystania nowoczesnych technologii informacyjno — komunikacyjnych.
Defaworyzowane grupy spoleczne maja uzyska¢ wsparcie w uzyskaniu kompetencji
cyfrowych. Zwigkszeniu powinien ulec otwarty dostgp do cyfrowych tresci 1 ustug
publicznych, przy zalozeniu projektowania w sposdb uniwersalny.

Jak juz wspominano z perspektywy osob z niepelnosprawnosciami istotne jest, ze
projektowane standardy musza wypetnia¢ ,,co najmniej WCAG 2.0., np. niezbgdne jest,
aby proces digitalizacji obejmowat OCR (Optical Character Recognition) i tworzenie ustug
dodatkowych (np. audiodeskrypcja, czy tez napisy dla oséb niestyszacych i thumaczenia na
jezyk migowy).” Znajduje to potwierdzenie w projektowanej drugiej osi priorytetowej ,,E-
administracja 1 otwarty rzad, w celu szczegblowym 4, tj. Cyfrowej dostgpnosci i
uzytecznos$ci informacji sektora publicznego: ,,Premiowane bgdg projekty realizujace cele
publiczne oraz zwigkszajace dostepnos¢ tresci 1 ustug zgodnie ze standardami co najmnie;j
WCAG 2.0”.

Waznym czynnikiem niedyskryminacji jest rowniez prowadzenie dziatan
informacyjno-edukacyjnych w celu podniesienia $wiadomos$ci spotecznej o koniecznosci
projektowania systeméw informatycznych zapewniajacych réwny dostep dla oséb z

niepetnosprawnosciami.

Program rozwoju ,,Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa” (PZIP)* z
perspektywy 0sob z niepetnosprawnosciami zawiera jedno kluczowe dziatanie, dotyczace
,uwzglednienia mi¢dzynarodowych wytycznych dostepnosci WCAG 2.0 dla wszystkich

platform, baz i systemow w celu umozliwienia korzystania z ich zasobow przez jak

8 Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji 0s6b z niepetnosprawnogciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
# Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji 0s6b z niepetnosprawnosciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
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najwickszg liczb¢ obywateli”. Konsekwencja uwzglednienia migdzynarodowych
wytycznych dostepnosci WCAG 2.0, bedzie ,,powszechna dostgpno$¢ ustug wysokiej
jakosci $wiadczonych przez urzedy administracji publicznej dzigki m.in. otwarciu 1
udostepnieniu  zasobow informacyjnych niezbednych dla réznych interesariuszy, o
dostosowaniu ustug do standardow interoperacyjno$ci oraz zasad otwartosci 1
transparentnosci’.

Wyzej wspomniane standardy odgrywaja réwniez kluczowa rolg w kierunku
interwencji 6.2. ,,Otwarty rzad 1 wspieranie rozwoju spoleczenstwa obywatelskiego” w
dziataniach dotyczacych ,,Otwartej komunikacji i procesu legislacyjnego, konsultacji i
wspolpracy przy tworzeniu prawa”. Zgodnie z planowanymi dziataniami strony

internetowe muszg by¢ dostosowane do 0séb z niepelnosprawnosciami.

Omoéwione powyzej strategie i programy sa bardzo réznorodne, dotykaja wielu
obszarow zycia spotecznego, wigc ich zawarto§¢ w odniesieniu do o0s6b z
niepetnosprawnosciami takze ma zréznicowany charakter™’.

Nalezy jednak podkresli¢, iz potencjal aplikacyjny tresci zawartych w omoéwionych
dokumentach nie jest rownoznaczny z bezposrednim wdrazaniem zapisow Konwencji.
Najczgséciej bowiem strategie korespondujg jedynie z celami KPON. Tylko niektére z
analizowanych dokumentow wprost odwotujg si¢ do KPON, wskazujac na konieczno$¢
wdrozenia przyjetych w niej rozwigzan.

Ponadto fakt, iz pewne cele/kierunki interwencji/dziatania okres§lone w strategiach
odnosza si¢ do zagadnien zwigzanych realizacja praw os6b z niepelnosprawno$ciami
zawartych w KPON nie musi oznaczaé, ze beda one realizowane czy wdrazane. Brak
bezposredniego odniesienia do KPON w poszczegdlnych strategiach oraz niewyznaczanie
wskaznikow dla projektowanych przedsiewzie¢ oznacza, ze mogg one pozosta¢ jedynie w
sferze deklaracji, poniewaz nie beda podlegaly miarodajnej ocenie. Nie bedzie zatem
mozliwe stwierdzenie rzeczywistych efektow oddziatywania strategii i programéw z
perspektywy realizacji praw osob z niepelnosprawnosciami.

Faktu, ze zapisy KPON nie s3 uwzgledniane w szerokim spectrum analizowanych
dokumentéw 1 strategiach nie tlumaczy, iz dzialania na rzecz oséb z

niepetnosprawnosciami przewidziane sa w przepisach krajowych, np. w ustawie z dnia 27

0 Arczewska M., 2016, Analiza strategii i programéw rzadowych w aspekcie sytuacji osob z niepelosprawnosciami,
opracowanie powstale w ramach projektu pn. ,,Wdrazanie Konwencji o prawach osoéb niepetnosprawnych — wspélna
sprawa”, Warszawa.
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sierpnia 1997 r. o rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej oraz zatrudnianiu o0s6b
niepelnosprawnych. Ustawa ta szczegotowo odnosi si¢ do 0sob z niepelnosprawno$ciami,
a jednak ten obszar KPON zostat do$¢ szeroko uwzgledniony w analizowanych strategiach
1 programach. W zakresie obowigzku wynikajacego z art. 4 pkt 1 (c) tj. ,,uwzgledniania
wymogu ochrony i popierania praw czlowieka w odniesieniu do 0sob niepelnosprawnych
w kazdej polityce i kazdym programie dziatania” nalezy uzna¢, Ze nie jest on spetniany,
mimo iz wigkszo$¢ dokumentdw zostata przyjeta juz po dokonaniu przez Polske ratyfikacji

KPON.

3.2. STRATEGICZNE DOKUMENTY REGIONALNE I LOKALNE,
STANOWIACE PODSTAWE DLA PROGRAMOWANIA REGIONALNEJ I
LOKALNEJ POLITYKI PUBLICZNEJ I FUNKCJONOWANIA
ADMINISTRACJI SAMORZADOWEJ"".

Wraz z ratyfikacja Konwencji zakres ochrony przed dyskryminacja o0sob z
niepetnosprawnosciami ulegl rozszerzeniu. W tym kontekscie nalezy wigc przyjrzec si¢
blizej temu, w jakim stopniu do wypelnienia tych zasad przyczyniaja si¢ polityki publiczne
przyjete na roznych poziomach administracji samorzadowe;.

W przypadku samorzadu wojewodzkiego juz pierwszy obserwacja wynikow
analizy wymienionych wyzej dokumentow pokazuje, iz dzialania skierowane na
przeciwdziatanie dyskryminacji oséb z niepelnosprawno$ciami sg jednymi z najrzadziej
pojawiajacych si¢ we wspominanych dokumentach. Po pierwsze, w zadnym 2z
dokumentow nie wystepuja jakiekolwiek dziatania, ktéore uwrazliwialby osoby z
niepetnosprawnosciami na problem ich dyskryminacji, pozwalajac w rezultacie
ksztattowa¢ umieje¢tnos¢ przeciwdziatania jej. Nie pojawily si¢ wigc zadne dzialania
skierowane na zwigkszanie $wiadomosci praw 0sob z niepelnosprawnosciami wsrdd nich
samych, jak réwniez majagce na celu zwigkszanie $wiadomosci spolecznej dot.
problematyki niepetnosprawnosci.

Ponadto, w zadnej z analizowanych strategii regionalnego rozwoju nie pojawity si¢
jakikolwiek zapisy przewidujace inne dziatania skierowane na przeciwdzialanie

dyskryminacji os6b z niepetnosprawnosciami. Cho¢ w tresci kazdego z nich znajduje si¢

! Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0séb niepelnosprawnych — wspoélna sprawa”. Warszawa
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odwotanie do europejskich dokumentéw strategicznych, przede wszystkim Strategii
Europa 2020 oraz przyjmowanych w zwiazku z wydatkowaniem funduszy unijnych z
perspektywy finansowej 2014-2020 Wspolnych Ram Strategicznych oraz Kontraktow
Partnerskich (ktére oparte s3 na horyzontalnej =zasadzie rownosci szans 1
niedyskryminacji).

Trochg¢ dalej idace rozwigzania odnalezé mozna w Regionalnych Programach
Operacyjnych (RPO), jednak zwraca si¢ w nich uwagg przede wszystkim na pokonywanie
barier infrastrukturalnych. W zadnym z dokumentoéw wprost nie stwierdzono, ze jednym z
rezultatow podjecia dzialan bedzie takze przeciwdzialanie dyskryminacji o0sob
zagrozonych wykluczeniem spolecznym, w tym o0sob z niepelnosprawnosciami. Jak widac,
odpowiedniej wrazliwosci nie wykazali autorzy poszczegdlnych dokumentow, nie
zwracajgc w rezultacie uwagi ich pozniejszym czytelnikom (w tym wdrazajagcym zawarte
w nich zapisy urz¢gdnikom samorzadowym rdéznego szczebla) na mozliwy rezultat
podejmowanych dziatan. Trudno w tym konteks$cie oczekiwaé, ze same z siebie na
antydyskryminacyjny aspekt podejmowanych dzialan zwrocag uwage osoby
odpowiedzialne za poszczegdlne obszary interwencji. W rezultacie utracono mozliwo$¢
ksztattowania za pomoca dokumentow strategicznych wrazliwo$ci na dyskryminacje osob

z niepelnosprawnosciami, ludzi wykonujacych zawarte w nich zapisy.

Zagadnieniem bezposrednio zwigzanym z trescig analizowanego artykutu 21, jest
komunikacja®®. Jak okreslono, stworzenie osobom z niepetnosprawno$ciami warunkow, w
ktérych beda mogly bez przeszkdéd komunikowaé si¢ z otoczeniem jest jednym z
wazniejszych warunkoOw umozliwienia im niezaleznego funkcjonowania w spoteczenstwie.
Powinno to takze dotyczy¢ mozliwos$ci zatatwienia najwazniejszych spraw w urzedzie, jak
1 skorzystania na zasadach podobnych jak pozostali cztonkowie poszczegdlnych
spotecznos$ci z dostgpnych ushug. Trzeba jednak zauwazy¢, ze nie we wszystkich
analizowanych dokumentach przewidziano wsparcie rozwigzan, pozwalajacych osobom z
niepetnosprawnosciami uzyska¢ nawet najprostszy dostep do informacji i skierowane na
usuwanie barier w tym zakresie. W dokumentach okreslajacych RPO istniejace zapisy
koncentrujg si¢ przede wszystkim na wymogach zwigzanych z publikowaniem informacji

w sieci internetowej. Najczesciej artykutowany wymodg dotyczy zapewnienia stosowania

2 Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programoéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.

B i

[EOON] 74

41




E” ncc)lué'zsek'e Unia Europejska | """«
”r P€) _I 7 Europejski Fundusz Spoteczny LA
Wiedza Edukacja Rozwoj *

odpowiednich standardéw w tworzeniu dostgpnych stron internetowych dla oséb z
réznymi rodzajami niepelosprawno$ciami, zgodnych z wytycznymi Web Content
Accessibility Guidelines 2.0 (WCAG).

Natomiast zapisy dotyczace rozwigzan z zakresu informacji 1 komunikacji w jezyku
migowym pojawiaja si¢ juz tylko incydentalnie. Przewiduje si¢ w nich np. wykorzystanie
instrumentéw aktywizacji: spotecznej — np. organizacja 1 finansowanie ushug
wspierajacych osoby z niepelnosprawnosciami (m.in. koszty zatrudnienia ttumacza osoby
niestyszacej, tlumacza—przewodnika osoby gluchoniewidomej, przewodnika osoby
niewidomej, asystenta osoby niepetnosprawnej).

Do istotnych mankamentéw zaliczy¢ nalezy brak we wszystkich dokumentach
rozwigzan, skierowanych na wypracowanie rozwigzan z zakresu udost¢pniania informacji

w prostym jezyku 0sob z niepetnosprawnoscig intelektualna.

Z punktu widzenia rozwigzywania problemdéw o0sob z niepelnosprawnosciami,
wyjatkowe miejsce powinno zajmowaé okreslenie celow 1 dziatan planowanych w
placowkach medycznych®®. Zapisy wskazujace na potrzebe dbatosci o to, by znajdowaty
si¢ tam rozwigzania uwzgledniajace potrzeby o0s6b z niepelnosprawnosciami
koncentrowaly si¢ glownie w obszarze budowy systemow teleinformatycznych
zapewniajacych dostepnos¢, integracj¢ oraz cyfryzacje¢ nowych ustug 1 poprawe
funkcjonalnosci istniejagcych ushug publicznych $§wiadczonych drogag elektroniczng w
zakresie m.in. e-administracji, e-zdrowia i1 e-kultury. Uwzgledniane w Szczegdétowym
Opisie Osi Priorytetowych Regionalnych Programow Operacyjnych (SZOOP RPO)
dziatania, to przede wszystkim:

* tworzenie narzedzi 1 ustug stuzacych wymianie informacji i danych miedzy
pacjentami 1 placowkami opieki zdrowotnej, personelem medycznym oraz
systemami informacji medycznej,

* wprowadzanie systemOw udost¢pniania zasobdéw cyfrowych o zdarzeniach i
rejestrow medycznych.

* stosowanie standardow w tworzeniu stron internetowych dostepnych dla oséb z

r6znymi rodzajami niepetnosprawnosci — standard WCAG 2.0.

> Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
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Aby osoby z niepelnosprawnosciami mogly funkcjonowaé jako niezalezni
obywatele niezbgdne jest wlaczenie ich w zycie publiczne™. Do tego by przedstawiciele tej
grupy spotecznej mieli szanse¢ uczestniczenia w funkcjonowaniu wiladzy poziomu
samorzadowego (podobnie jak i ogdlnokrajowego) potrzebne jest jednak roznego rodzaju
wsparcie. Pierwszym krokiem otwierajagcym mozliwos¢ wilaczenia si¢ w dzialanie
administracji na kazdym z jej poziomdéw jest uzyskanie odpowiednio doktadnej informacji.
Do tego by byta ona dostepna dla 0s6b z niepelnosprawnosciami potrzeba konkretnych
rozwigzan uwzgledniajacych specyfike réznych rodzajow niepetnosprawnosci. Jak
pokazuje analiza wybranych dokumentéw planistycznych z poziomu wojewodzkiego,

propozycje takie pojawiaja si¢ w nich niezwykle rzadko.

3.3. CHARAKTERYSTYKA POWIATOWYCH PROGRAMOW DZIALAN NA
RZECZ OSOB Z NIEPEENOSPRAWNOSCIA™

Niezwykle ciekawie prezentujg si¢ w programach cele gléwne i szczegdtowe tych
dokumentoéw. Co istotne, jak rowniez zgodne z zadaniami wlasnymi powiatow, cele
glbwne sga skupione na poprawie warunkéw spoleczno-zawodowych o0sob z
niepetnosprawnosciami i podniesieniu ich jakosci poziomu zycia. W niektorych celach
glownych akcentuje si¢ tez uczestnictwo w zyciu spolecznosci lokalnej. Wyraznie mozna
dostrzec, ze z poziomu powiatu pewne kwestie Konwencji nie s realizowane (zrownanie
praw 1 kwestie rownosciowe, partycypacja w zyciu publicznym, prawa kobiet 1 prawa
dzieci), mamy w zamian skupienie na kwestiach spoteczno-zawodowo — rehabilitacyjnych.

Wigkszo$¢ badanych powiatéw wskazata takze okreslone dziatania ktére maja by¢
podjete w ramach realizacji celow gtdéwnych. Juz nie we wszystkich przypadkach byly one
laczone z przewidywanymi rezultatami — ktore jednak okreslane byly na wysokim
poziomie ogdlnosci.

Najstabiej w badanych dokumentach powiatowych jest z wykorzystaniem
wskaznikow pomiaru, czyli w efekcie brakuje narzgdzi rzetelnego pomiaru w

potencjalnym monitoringu czy ewaluacji wdrazania Programu. W zasadzie brak jest

> Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programoéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
., Wdrazanie Konwencji o prawach 0soéb niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
> Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programoéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
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wskaznikow ilosciowych czy propozycji opracowania standardow do poszczegélnych
dziatan np. w obszarze monitoringu jako$ci ustug, wprowadzenie standardu dostgpnosci
wydarzen na terenie miasta, audytu dostepnosci tychze wydarzen, audytu budynkéw
uzyteczno$ci publicznej dla osob niepelnosprawnych, czy standardow projektowania
uniwersalnego.

Wsrod najczesciej pojawiajacych sie realizatoré6w — partnerow — uczestnikow
programu (pojecia stosowane w programach okreslajace podmioty zaangazowane w
realizacje¢ poszczegdlnych dziatan — zadan) sg samorzady lokalne, Miejskie Osrodki
Pomocy Spotecznej (MOPSy) i Gminne Os$rodki Pomocy Spotecznej (GOPSy),
Panstwowy Fundusz rehabilitacji Osob Niepetnoprawnych (PFRON) i organizacje
pozarzadowe oraz Powiatowy Urzad Pracy (PUP) 1 poradnie psychologiczno-

pedagogiczne.

Cho¢ nie zawsze wyartykulowane wprost, zagadnienia zwigzane z tres$cig artykulu
21 KPON obecne sg wsrod celow i kierunkow polityk wyznaczanych przez instytucje
samorzadowe Sredniego szczebla. Pewne watki zwigzane z problematyka wolnosci
wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dost¢gpu do informacji, znalez¢é mozna w
zapisach dotyczacych przeciwdziataniu dyskryminacji os6b z niepelnosprawno$ciami.
Takie tresci wystepuja w badanych Programach wszystkich powiatow, gtdwnie obejmujac
zwickszenie rozumienia swoich praw i $wiadomos$ci spotecznej™®. W ramach dzialan
dotyczacych  podniesienia  $§wiadomosci  dotyczacych praw  wsrdd oséb  z
niepetnosprawnosciami mozna wymienic:

» Utworzenie ciatla doradczego prezydenta miasta pn. Miejska Spoteczna Rada do
Spraw Oséb Niepelnosprawnych. Jest to cialo doradcze, ktére ma za zadanie m.in.
inspirowac¢ realizacj¢ przedsigwzie¢ zmierzajacych do integracji zawodowej i
spotecznej 0sob niepetnosprawnych oraz realizacj¢ praw osob niepetnosprawnych;

* dziatania informacyjno — edukacyjne o uprawnieniach osob niepetnosprawnych i
formach pomocy, adresowane do rodzicéw, opiekundow prawnych, pracodawcow,
administracji publicznej;

* wspieranie dzialan majacych na celu integracje o0sob niepelnosprawnych ze

spotecznoscig oraz promowanie inicjatyw wiaczajacych osoby niepelnosprawne w

% Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
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zycie spoteczne; promowanie akcji $wiadomos$ciowych z dziedziny praw osob

niepetnosprawnych w srodowisku lokalnym:;

* podejmowanie dziatan majacych na celu rozpowszechnianie informacji dotyczace
problemow 0s6b niepelnosprawnych poprzez informacje w prasie lokalnej, na
prelekcjach, spotkaniach, na stronach internetowych dostepnych dla o0sob
niepetnosprawnych;

* rozpowszechnianie aktualnych informacji na temat dostgpnych w $rodowisku
lokalnym ustug rehabilitacyjnych, programéw dziatan 1 form pomocy osobom
niepetnosprawnym w zakresie rehabilitacji spotecznej, zawodowej i leczniczej;

+ promowanie zadan instytucji i placowek zajmujacych si¢ rehabilitacja spoteczna,
zawodow3 1 leczniczg.

* utworzenie punktow lub centrow informacyjnych w gminach dla os6b
niepetnosprawnych.

* poradnictwo z zakresu praw przystugujacych osobom niepelnosprawnym oraz
prowadzenie zaj¢¢ edukacyjnych i posrednictwo w ramach Edukacyjnego Centrum
Konsultacji z zakresu praw przystugujacych osobom niepelnosprawnym;

* upowszechnianie informacji na temat szkot dla oso6b niepelnosprawnych;

* upowszechnianie aktualnych informacji na temat dostgpnych programow i form
pomocy dla 0séb niepelnosprawnych, ich rodzin i podmiotéw dziatajacych na rzecz
0sOb niepetnosprawnych;

* wspoOlpraca z mediami na gruncie lokalnym oraz prowadzenie strony internetowe;j
zawierajacej informacje o pomocy $wiadczonej przez poszczegdlne instytucje i
organizacji na rzecz 0sob niepetnosprawnych.

Nalezy zauwazy¢ po pierwsze, ze niektore dziatania w Programach w zakresie
dziatan antydyskryminacyjnych sg zapisane do$¢ ogolnie, ale sg takze 1 takie, ktore
zardbwno wskazujg konkretne instytucje do tego typu dzialan oraz uzycie w dotarciu do
spoteczenstwa i oséb niepetnosprawnych za pomocg mediéw lokalnych. Po drugie,
dziatania antydyskryminacyjne skupiajg si¢ na informowaniu o prawach, naleznos$ciach 1

pomocy.
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Z kolei juz bezposrednio zwigzane z treScig artykutlu 21 KPON, kwestie
pos$wiecone komunikacji’’ ulokowane zostaty w programowych dokumentach powiatowej
polityki publicznej w zakresie wspierania 0sOb niepetnosprawnych. Dotycza one w
wiekszo$ci usuwania barier w procesach komunikacji, dostarczania urzadzen do
komunikacji z urz¢dnikami i umozliwiania dost¢gpu do informacji publicznej] w innych
formatach. Co istotne, nie ma zapisow w zadnym z badanych Programéw dotyczacych
rozwoju informacji w prostym jezyku czy jezyku migowym.

Badane powiaty w zakresie usuwania barier w procesie komunikacji zapisywaty
dziatania w swoich Programach dos$¢ ogdélnikowo, wskazujac przede wszystkim na:

* dzialania zmierzajace do zmniejszenia barier ograniczajacych uczestnictwo osob
niepetnosprawnych w zyciu spolecznym, zawodowym 1 dostepie do edukacji, w
tym pomoc w zakupie urzadzen brajlowskich 1 lektorskich, zakupie
specjalistycznego sprzetu komputerowego wraz z oprogramowaniem oraz szkolenia
w zakresie jego obshugi;

* podejmowanie dziatan dotyczacych zaopatrzenia w przedmioty techniczne
umozliwiajace komunikowanie si¢ z otoczeniem,;

* przystapienie powiatu do programéw PFRON majacych na celu likwidacje barier
utrudniajacych aktywizacj¢ spoteczng i zawodowa o0s6b niepetnosprawnych w
szczegolnosci  czyli likwidacje barier w dostepnie do uczestnictwa w
spoteczenstwie informacyjnym;

* dofinansowanie likwidacji barier w komunikowaniu si¢, gtownie technicznych w
zwigzku indywidualnymi potrzebami osob niepelnosprawnych.

Nalezy wskaza¢, ze w omawianych Programach dziatania zapisy wspierajace
dotyczace procesOw komunikacji 0s6b z niepelnosprawnosciami odnoszg si¢ gtownie do
kwestii ogolnych badz narzedzi usprawniajacych procesy komunikacji.

W  zakresie komunikacji z urz¢dnikami, Programy okres$laja zakup sprzgtu
elektronicznego i1 jego oprogramowania ale takze zastosowanie formularzy i drukow
dostepnych na stronach internetowych z mozliwoscig ich samodzielnego wypetienia
przez osoby niewidome, poszukiwanie $§rodkéw zewnetrznych na zakup sprzegtu i
oprogramowania; opracowywanie i szerokie udostepnianie informacji o przestrzeni i

infrastrukturze miasta uwzgledniajacej opis dostepnosci i udogodnien.

7 Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programoéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
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Na poziomie lokalnym, w ramach powiatu istotne jest, czy osoby niepelnosprawne
maja dostep do informacji publicznej, czy 1 w jaki sposéb wspiera si¢ organizacje
pozarzagdowe dzialajace na rzecz interesu o0sOb z niepelnosprawnosciami. Propozycije
dziatan to’®:

* utworzenie 1 stala aktualizacja informatora o instytucjach, organizacjach
pozarzadowych dziatajacych na terenie powiatu na rzecz osob niepetnosprawnych;

* dostosowanie stron internetowych jednostek organizacyjnych powiatu do potrzeb
0sOb niepetnosprawnych;

* promowanie i wspieranie dzialan psychologéw, pedagogoéw, pracownikow
socjalnych oraz samych 0so6b niepelnosprawnych 1 czlonkéw ich rodzin tacznie z
leczeniem i rehabilitacja.

Jednak rozwigzania poprawiajace stan partycypacji i udzial w zyciu publicznym
stanowig bardzo rozlegly obszar zmian i rozwigzan docelowych. Niemniej jednak
wskazuje sig, ze istotnym obszarem pozwalajacym okresli¢ jakos$¢ realizowanych polityk
w obszarze wolno$ci wypowiadania si¢ 1 wyrazania opinii oraz dostepu do informacji
bedzie ustalenie, na ile opracowane polityki powiatowe odnoszg si¢ do angazowania 0s6b
z niepetnosprawnosciami lub organizacji ich reprezentujacych w proces podejmowania
decyzji publicznych, tworzenia i1 konsultacji polityk publicznych, jak rowniez w realizacje,
ewaluacje¢ 1 monitoring ich realizacji. Dodatkowo interesujacy byl takze fakt, czy
analizowany program powiatowy powstal przy udziale oséb z niepelnosprawno$ciami i
organizacji ich reprezentujacych.

W powiatach, ktore uwzglednity na etapach tworzenia polityk publicznych udziat
organizacji pozarzadowych 1 0osoéb z niepelnosprawnosciami mozna wskaza¢ nastgpujace
rozwigzania:

* Uczestnictwo w procesach decyzyjnych, opiniowanie przez czlonkow ciat
doradczych, np. czlonkéw Powiatowej Spolecznej Rady ds. Osoéb
Niepelnosprawnych (w tym co najmniej jeden przedstawiciel organizacji
pozarzadowej);

*  Wspolpraca z organizacjami pozarzagdowymi w opracowywaniu i realizowaniu

programéw na rzecz rehabilitacji zawodowej 1 spolecznej 0sdb niepelnosprawnych.

® Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programoéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
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Wyraznie wida¢, ze angazowanie 0soOb z niepelnosprawnosciami lub organizacji je
reprezentujacych we wdrazanie (realizacj¢), monitorowanie 1 ewaluacj¢ polityk
publicznych bylo bardziej akcentowane w Programach niz w tworzenie 1 procesy
decyzyjne w zakresie ich opracowania. Przede wszystkim:

» wskazuje si¢ na szeroki udziat réznych instytucjonalnych interesariuszy, nie tylko
pozarzadowych, w realizacji zadan Programu;

* dowodzi si¢ konieczno$ci wspotpracy pomiedzy powiatem a gminami oraz
organizacjami dziatajacymi na rzecz osob niepelosprawnych w celu podnoszenia
standardu ustug dla os6b z niepetnosprawnosciami;

+ zaklada si¢ wspieranie organizacji pozarzagdowych dziatajacych w zakresie
aktywizowania zawodowego osob z niepelnosprawnosciami;

* budowanie partnerstwa instytucji publicznych i niepublicznych ukierunkowanych
na zapewnienie osobom z niepetnosprawnosciami udziatu w rynku pracy;

* rozszerzanie form wspotpracy pomigdzy przedstawicielami srodowisk dziatajacych
na rzecz osob z niepetnosprawnosciami, osrodkami pomocy spotecznej, Powiatowa
Rada do Spraw Oséb Niepelnosprawnych.

Wiasciwie w kazdym Programie, mniej lub bardziej precyzyjnie wskazano udziat
trzeciego sektora i osOb z niepelnosprawnos$ciami w zakresie realizacji polityk
publicznych. Na zakonczenie, warto podkresli¢, ze w 4 badanych powiatach wyraznie w
dokumencie wskazano udziat interesariuszy w jego tworzeniu badz konsultacje
czesciowego lub ostatecznego ksztaltu dokumentu:

* w pracach nad dokumentem braty udzial organizacje pozarzadowe dziatajace na
rzecz 0sOb z niepetnosprawnosciami;

* podano dokument konsultacjom, jak réwniez zostal pozytywnie zaopiniowany
przez Powiatowg Spoteczng Rade ds. Oséb Niepetnosprawnych  badz jej
przedstawiciele uczestniczyli w pracach nad programem.

Natomiast w trzech badanych powiatach nie zanotowano zapiséw o udziale

organizacji pozarzagdowych i 0sob z niepetnosprawnos$ciami w tworzeniu Programu.

. 5 . o« 7 . . . .7
Podsumowujac ’ mozna zauwazy¢, ze w dokumentach powiatowych moze razi¢

rodzaj sformutowan i okre$len uzywanych przy konstruowaniu niektérych polityk. Nie

' Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
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chodzi tylko o pewien specyficzny jezyk urzedowy, czasem zupelnie niezrozumiaty dla
przecigtnego odbiorcy, ktérego przeciez konkretny dokument dotyczy. Chodzi takze o
pewien brak empatii, czgsto dos¢ techniczne podejscie do problemow niepetnosprawnosci.
Pewnym zaniedbaniem jest takze fakt, ze dokumenty nie sg udostgpnianiec w innych
formatach komunikacyjnych (w tym jezykowych), dla os6b z okre§lonymi
niepetnosprawnosciami.

Dodatkowo bardzo stabo w badanych dokumentach prezentuje si¢ wykorzystanie
wskaznikOw pomiaru stopnia realizacji celow, czyli w efekcie brakuje narzedzi rzetelnego
pomiaru w potencjalnym monitoringu czy ewaluacji wdrazania poszczegolnych
programoéw. Jest to o tyle istotne, ze po pierwsze trudno realizowaé dobra polityke
publiczna, gdy si¢ nie analizuje cho¢by czesciowo, poprzez wskazniki, stopnia realizacji
celow. Po drugie proces wdrazania Konwencji, jako polityki wobec niepelnosprawnosci
ma si¢ opiera¢ na dowodach. Podstawowym zrédtem danych w jej realizacji sa wiarygodne
dane statystyczne i wyniki badan (naukowych, ewaluacyjnych i monitoringowych), ktore
pozwalaja na skuteczne wdrazanie Konwencji czyli realizacje polityki.

Na poziomie powiatow brakuje rowniez koordynacji wdrazania Konwencji.
Pomimo wielu odno$nikow i1 wskazan dotyczacych os6b z niepelnosprawnos$ciami w
innych politykach publicznych, to niestety nie mozna stwierdzi¢, ze zapisy sa
satysfakcjonujagce. Czesto wnioskowanie, ze =zapis dotyczyl takze o0sob z
niepetnosprawnosciami byto utrudnione (wnioski, informacje czy zadania sformutowane
nie wprost). Mozna réwniez zauwazy¢, ze w wielu zapisach badanych polityk ujawnit si¢
mechanizm delegowania zadan do innych instytucji, takze publicznych i pozarzadowych.
Dotyczy to zwlaszcza obszaréw z dziataniami zwigzanmi ze zmiang postaw w stosunku do
0s0b z niepetnosprawnosciami.

Zapisy programéw, pomimo wielu wspomnianych wyzej stabosci, obfitujg takze w
wiele aktualnych, czgsto innowacyjnych rozwigzan i1 dzialan wspierajacych osoby
niepetnosprawne, zwigzanych z aktywna polityka spoleczng. Przyktadowo sa to
rozwigzania w zakresie rodzinnych domow dziecka, w tym obejmujacych osoby
niepetnosprawne czy wskazania w zakresie nowoczesnych technologii, stuzacych
rozwigzywania problemow z niepetnosprawnoscia (zakupy audiobookow).

Staboscig badanych dokumentdéw jest nikle wykorzystanie mediow w realizacji
kampanii spotecznych, proceséw informowania i w efekcie zmian postaw 1 zachowan

spotecznych wobec niepelnosprawnosci.
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W podsumowaniu warto przynajmniej zarysowac kilka rekomendacji, dotyczacych
okreslania celow 1 kierunkéw polityk realizowanych na poziomie powiatow. Poprawie
sytuacji dotyczacej poziomu i tempa wdrozenia KPON w obszarze artykutu 21 stuzyloby:

* zwickszenie na poziomie powiatu wplywu organizacji pozarzadowych na
podejmowane decyzje, w celu zrownowazenia ich dziatalno$ci wykonawczej w
ramach polityk publicznych,

* wprowadzenia wymogu nie tylko posiadania i wdrazania aktualnej polityki, ale
takze prowadzenia rzetelnego monitoringu i ewaluacji jej postepow,

* konieczne jest realizowanie na wielka skalg dziatan promujacych prawa osob
niepetnosprawnych. Dziatania powinny by¢ skierowane w szczegolnosci do dzieci i

mtodziezy.

3.4. WNIOSKI Z BADAN PROGRAMOW GMINNYCH®’

Odzwierciedlenie praw OZN w tresci analizowanych dokumentow strategiczno-
programowych na poziomie gmin mozna podsumowac nastepujaco:

Brak jest zaplanowanych dziatah dotyczacych rozwigzan utatwiajacych osobom z
niepelnosprawnosciami komunikowanie si¢ z otoczeniem (np. w sprawach urzgdowych,
czy w zwiazku z uslugami medycznymi) oraz sprzyjajacych ich mobilnosci. Podobnie w
dokumentach nie ma zapiséw odnoszacych si¢ do rozwigzan komunikacyjnych majacych
wpltyw na dostepnos¢ ustug medycznych dla os6b z niepelnosprawnosciami (mozliwos¢
komunikowania si¢ w jezyku migowym, informacje dostepne w alternatywnych formatach,
informacje pisane prostym jezykiem), ani do ustug zwigzanych z ich transportem do
placowek stuzby zdrowia.

W konsekwencji w analizowanych dokumentach nie mowi si¢ o fizycznym
dostepie do ustug utatwiajacych komunikacje osobom z niepetnosprawnosciami, takich jak
thumaczenie jezyka migowego, dostepnosci i szkoleniu ekspertow w dziedzinie urzadzen i
narzedzi wspomagajacych komunikacje. Pomini¢cie wyzej opisanych kwestii w

dokumentach strategiczno-programowych szczebla gminnego mozna przypisa¢ temu, ze:

0 Bogacz-Wojtanowska E., Koziarek M., Lendzion M., Pazderski F., 2016, Analiza programéw i polityk
samorzadowych w aspekcie sytuacji osoéb z niepelnosprawno$ciami, opracowanie powstale w ramach projektu pn.
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0sob niepelnosprawnych — wspolna sprawa”, Warszawa.
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* odnosza si¢ one wylacznie do osoéb z niepetnosprawnos$ciami (OZN), a nie do
szerzej definiowanych grup, za§ problematyka OZN przypisana jest
kompetencyjnie do powiatowego szczebla samorzadu,

* dziatania gminy (i podmiotéw dziatajacych na terenie gminy) w danym zakresie
wynikaja wprost z przepisow ustawowych. (Dotyczy to kwestii regulowanych
przez Ustawe z dnia 19 sierpnia 2011 r. o jezyku migowym i innych $rodkach
komunikowania si¢), a zatem nie sg przedmiotem planowania strategicznego.

* przewidziane sg rozwigzania dotyczace ogolnie formutowanego rozwoju ustug (w
tym np. dotyczacych lacznosci), ktore moga sprzyja¢ dostgpnosci informacji i
komunikacji, w tym technologii i systemow informacyjnO-komunikacyjnych dla
ONZ, jednak bez wskazania OZN jako adresatow.

* dostgp do informacji publicznej regulowany jest ustawowo, stad nie dziwi
nieobecnos¢ zapisdéw na ten temat w dokumentach strategiczno-programowych
gmin. Natomiast kwestia dostepnosci tej informacji dla oséb z
niepetnosprawnosciami moze by¢ rozpatrywana w powigzaniu z usuwaniem barier
komunikacyjnych, a takze traktowana jako pochodna utomnej praktyki zwigzanej z
udostepnianiem informacji publicznej w ogoéle. Dos¢ powiedzie¢, ze niektére z
badanych dokumentéw zostaly udostgpnione w BIP wylacznie w formacie
graficznym, uniemozliwiajagcym automatyczne przeszukiwanie tekstu pod katem
zadanych tresci, a w jednym przypadku cze$¢ stron zostata zeskanowana do gory
nogami.

W uzupetnieniu nalezy doda¢, ze w analizowanych dokumentach praktycznie nie
wystepuja  wskazniki  pozwalajace  monitorowa¢  wdrazanie praw  0séb  z
niepetnosprawnosciami. Wynika to przede wszystkim z tego, ze brakuje w tych

dokumentach celow i dziatan dedykowanych wylacznie osobom z niepelnosprawnosciami.
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4. PRAWNE UWARUNKOWANIA REALIZACJI PRAW 1
WOLNOSCI PRZEZ OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI W
POLSCE

Panstwa Strony na mocy Konwencji o Prawach Oso6b Niepetosprawnych,
zobowigzane s3 do wdrazania spotecznego modelu rozumienia niepetnosprawnosci
zarbwno do przepisow prawa jak i1 wprowadzanych reform, co powinno znalez¢
odzwierciedlenie w przepisach prawa krajowego. Spoteczny model niepelnosprawnosci,
uwzgledniajacy wlasciwe podejscie do definiowania niepelnosprawnosci powinien by¢
zastosowany w prawie bez wzgledu na specyficzny kontekst zar6wno w sferze

zatrudnienia, edukacji, emerytur i rent lub w innych obszarach.®'

1. Tres¢ wolnosci wypowiedzi i dostepu do informacji®
,Przepis art. 21 KPON dotyczy wolno$ci wypowiadania si¢ 1 wyrazania opinii oraz
dostepu do informacji przez osoby z niepetnosprawno$ciami®. Nalezy mie¢ na uwadze, ze
sposob komunikowania si¢ osoby z niepelnosprawno$cig czgsto rézni si¢ od sposobu
komunikowania si¢ osoby petnosprawnej. Usuwanie lub minimalizacja tych roznic jest
obowigzkiem panstwa.
Konwencja wskazuje przy tym rézne formy eliminowania problemoéw
komunikacyjnych, ktére moze podja¢ panstwo, sg nimi:
e dostosowywanie informacji (przy wykorzystaniu dostgpnych form i technologii) do
danej niepetnosprawnosci;
e ulatwianie korzystania osobom z niepetnosprawnos$ciami przy zatatwianiu spraw

urzedowych z jezykoéw migowych, alfabetu Braille’a, komunikacji wspomagajacej

8 Study on challenges and good practices in the implementation of the UN Convention on the Rights of Persons with
Disabilities VC/2008/1214. Final Report, European Foundation Centre AISBL, October 2010, s. 43.

62 Tre§é podrozdzialu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostepu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.

83 Polska wersja jezykowa KPON zawiera dostowne thimaczenie angielskiego wyrazenia zawartego w art. 21 KPON , the
right to freedom of expression and opinion”, ktére nie jest kompatybilne z polska teoria prawa, rozrdzniajaca dwa
rozlaczne zbiory norm prawoczlowieczych: (1) wolnoéci i (2) prawa podmiotowe. Podzial ten nie pozwala
zidentyfikowa¢ norm prawnych bedacych ,,prawem do wolnosci”. Analizowana mozno$¢ prawna, wyrazona w art. 21
KPON, jest wolno$cia, zatem w dalszej czg$ci opracowania na jej okreslenie bgdzie stosowane wyrazenie ,,wolnos¢
wypowiedzi i dostgpu do informacji”.
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(augmentatywnej) 1 alternatywnej lub innych form komunikacji, zgodnie z

wyborem osoby z niepetnosprawnoscia;

e podejmowanie dzialan edukacyjnych i kampanii spolecznych w celu zachgcenia
$wiadczacych ushugi do udostepniania informacji w formach przystepnych dla
0s0b z niepetnosprawnoscia;

e zachecanie mediow do zapewnienia osobom z niepelnosprawnosciami dostepu do
informacji.

Dla pelnego zrozumienia tresci art. 21 KPON kluczowe jest uwzglednienie w
ramach wyktadni systemowej definicji legalnych wyrazen , komunikacja” oraz ,,jezyk”.
Konwencja podaje je w art. 2, gdzie wskazano, ze:

1) ,komunikacja obejmuje jezyki, wyswietlanie tekstu, alfabet Braille’a,
komunikacj¢ przez dotyk, duza czcionke, dostepne multimedia, jak i sposoby,
srodki i formy komunikowania si¢ na piSmie, przy pomocy stuchu, jezyka
uproszczonego, lektora oraz formy wspomagajace (augmentatywne) i alternatywne,
w tym dostepng technologi¢ informacyjno-komunikacyjng”;

2) natomiast przez jezyk nalezy rozumiec ,,jezyk mowiony i jezyk migowy oraz inne
formy przekazu niewerbalnego”.

Tres¢ art. 21 KPON dotyczy tez dostgpnosci informacji, ustug elektronicznych i
komunikacyjnych oraz dostepu do informacji przeznaczonych dla ogotu spoleczenstwa,
przez co przepis ten silnie koresponduje z art. 9 KPON.

W ramach poruszanej problematyki nalezy mie¢ na uwadze rozroznienie na
nadawce 1 odbiorce informacji, wolnos¢ do nadawania oraz wolno$¢ do odbioru
okreslonych tresci. Przepis art. 21 KPON nie wyraza bowiem jedynie wolno$ci nadawania

komunikatu, ale takze wolno$¢ jego odbierania 1 pozyskiwania informacji.

2. Wolno$é wypowiedzi w $wietle prawa miedzynarodowego®*

Wolnosci wypowiedzi 1 dostgp do informacji sg jednymi z gtownych wartosci
panstw demokratycznych. Problematyka z nimi zwigzana jest poruszana w takich
przepisach prawa mi¢dzynarodowego jak:

e art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPC),
e art. 19 Miedzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (MPPOIiP),

54 Tres¢ podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostgpu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.

Er i)
s=oz2  [[FOON] 7

53




E” ncc)lué'zsek'e Unia Europejska | """«
”r P€) _I 7 Europejski Fundusz Spoteczny LA
Wiedza Edukacja Rozwoj *

e art. 10 Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci

(KoOPCiPW), in. Europejska Konwencja Praw Cztowieka (EKPC),

e art. 11 Karty Praw Podstawowych Unii Europejskiej (KPP UE).

Swoboda wypowiedzi jest jedna z zasadniczych wolnosci osobistych i
politycznych. Wskazuja ja wszystkie akty prawa mie¢dzynarodowego dotyczace ochrony
praw cztowieka. Podkresla si¢ w nich autonomi¢ jednostki i prawo do manifestowania
swoich pogladow wszelkimi dostgpnymi $rodkami, jednak z poszanowaniem praw i
dobrego imienia innych oséb oraz w zgodzie z normami dotyczacymi bezpieczenstwa,
porzadku i zdrowia publicznego.

Wolno$¢ wyrazania opinii zostata wyrazona w art. 10 ust. 1 EKPC, zgodnie z
ktorym implikuje ona trzy wolnosci:

1. wolno$¢ posiadania pogladow,
2. wolnos¢ otrzymywania i przekazywania informacji i idei,
3. wolno$¢ od ingerencji wtadz publicznych.

Poréwnujac ten przepis z art. 11 ust. 1 KPP UE nalezy stwierdzi¢, ze zakres i tres¢
swobody/wolnosci wypowiedzi jest identyczna. Nalezy podkresli¢, ze art. 10 EKPC
dotyczy wszelkich form ekspresji, a wigc odnosi si¢ on do wszelkich form wypowiedzi, nie
tylko mowionej, lecz takze pisanej, drukowanej, czy artystyczne;.

Na osi nadawca-odbiorca art. 10 EKPC obejmuje swobod¢ komunikowania
odbiorcom tego wszystkiego, co autor przekazu chce zakomunikowaé. Krag adresatow
przekazu ma charakter otwarty i co do zasady nieograniczony. Wolno$¢ wyrazona w art.
10 EKPC ,,dotyczy zaréwno »informacji, jak 1 »idei«, tzn. zarowno wiadomosci o faktach
obiektywnie istniejacych, jak i propozycji, jak fakty te nalezy interpretowac, co obejmuje
przedstawianie ocen, uogdlnien, sugestii, teorii, prognoz i przewidywan, a takze

65 . : . .
?°. Z przepisu tego wynika, ze wolnos¢

subiektywnych odczu¢ autora przekazu
wypowiedzi odnosi si¢:
e do wszelkich dziedzin zycia spotecznego i prywatnego (tj. m.in.: sfery publicznej,
naukowej, artystycznej, edukacyjnej, rozrywkowej);
e do wszelkich tresci, ktore sg mozliwe do zakomunikowania odbiorcom (takze tych
kontrowersyjnych, tak jak w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej Brytanii, o
ktorej nizej; dotyczy tez wypowiedzi zniestawiajacych, obrazajacych,

rasistowskich, lecz w przypadku takich wypowiedzi — zgodnie z art. 10 ust. 2

8 Garlicki L., Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnoéci. Komentarz, t. 1, 2010, komentarz do
art. 10, Legalis, pkt 14.
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EKPC — wladzom publicznym przystuguje mozliwos¢ poddawania ich sankcjom i
réZznym ograniczeniom);

e do wszelkich form komunikowania informacji lub idei;

e do wszelkich srodkéw przekazu, w tym srodkéw masowego przekazu.

Roéznica miedzy art. 10 EKPC a art. 11 KPP polega na braku wskazania sankcji,
ograniczen oraz uprzedniej i1 nastgpczej kontroli w art. 11 KPP (ograniczenia te sg
wskazane w art. 10 ust. 2 EKPC), a takze na tym, ze art. 11 ust. 2 KPP porusza kwestie
szanowania wolnos$ci i pluralizmu mediow, czego nie uwzglednia tres¢ art. 10 EKPC.
Jednak zgodnie z art. 53 ust. 3 KPP — art. 11 KPP ma mie¢ takie samo znaczenie i zakres
jak art. 10 EKPC. Pomimo powyzszych réznic, tres¢ wolno$ci wypowiedzi wyrazona w
obu analizowanych przepisach jest rownozakresowa.

,»W literaturze wyr6znia si¢ wolno$ci prawnie reglamentowane i wolno$ci prawnie
niereglamentowane. Reglamentacja polega na ustanowieniu przez ustawodawce
ograniczen tych wolnosci po to, aby zagwarantowa¢ réwng mozliwo$¢ korzystania z nich
przez wszystkich oraz uniemozliwi¢ szkodzenie innym (...) wolnosci prawnie
reglamentowane posiadajg dwie sfery: sfer¢ wolng od ograniczen prawnych oraz sferg
dziatan prawem nakazywanych lub zakazywanych - ta ostatnia wymaga precyzyjnego
ustalenia w aktach”®. Biorac powyzsze pod uwage nalezy stwierdzi¢, ze na gruncie prawa
europejskiego wolnos$¢ wypowiedzi jest wolno$cig prawnie reglamentowang, poniewaz
w art. 10 ust. 2 EKPC wskazano jej ograniczenia.

Dla pehiejszego zrozumienie analizowanej wolosci nalezy siegna¢ do jednego z
pierwszych orzeczen Europejskiego Trybunalu Praw Cztowieka dotyczacych swobody
wypowiedzi, tj. orzeczenia z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko
Wielkiej Brytanii (skarga Nr 5493/72, HUDOC). Sprawa dotyczyla zajecia i konfiskaty
ksigzki uznanej za obsceniczng, przez co wydawce ukarano grzywng. Na gruncie tego
orzeczenia powstata formula, zwana formuta Handyside, zgodnie z ktora:

e warto$¢ w postaci swobodnej i1 nieskrepowanej debaty publicznej znajduje swoje
bezposrednie uzasadnienie w samej istocie systemu demokratycznego, ktoérego

istotnymi cechami sg pluralizm $wiatopogladowy, tolerancja i otwartos¢;

5 Wigniewski L., Prawo a wolno$¢ cztowieka — pojecie i konstrukcja prawna; Pojecie i konstrukcja prawna praw
socjalnych, [w:] Podstawowe prawa jednostki i ich sadowa ochrona, oprac. zbior. pod red. L. Wisniewskiego, Wydaw.
Sejmowe 1997, s. 55.
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e wolnos¢ wypowiedzi odnosi si¢ nie tylko do informacji i idei, odbieranych
przychylnie lub postrzeganych jako nieszkodliwe lub obojetne, ale takze do takich,
ktore obrazaja lub szokuja jakakolwiek grupe spoleczenstwa.

Kolejnymi przepisami prawa mi¢dzynarodowego, ktorych tre§¢ nalezy
przeanalizowac¢ sg art. 19 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka (PDPC) oraz art. 19
Miegdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich 1 Politycznych (MPPOIiP). Przepis art. 19
PDPC jest tresciowo zblizony, aczkolwiek ma wezszy zakres niz art. 19 MPPOiP. W mysl
tego pierwszego kazdej jednostce przystuguje wolnosci pogladow i wypowiedzi, na ktéra
sktadaja sie:

1) nieskrgpowana wolno$¢ posiadania pogladéw oraz

2) nieskrgpowana wolno$¢ poszukiwania, otrzymywania i przekazywania informacji
oraz idei wszelkimi $rodkami i bez wzgledu na granice.

Tymczasem norma wyrazona w art. 19 MPPOiP wskazuje na to, ze swoboda
wyrazania wlasnych opinii 1 pogladéw jest niezalezna nie tylko od granic panstwowych,
ale tez od formy, bowiem moze by¢ realizowana ustnie, pismem, drukiem, w postaci dzieta
sztuki lub w jakikolwiek inny sposdb. Ponadto art. 19 ust. 3 MPPOIP wskazuje mozliwo$¢
wprowadzenia ograniczen wolnosci wypowiedzi ze wzgledu na:

e poszanowanie praw i dobrego imienia innych,

e ochrone bezpieczenstwa panstwowego,

e ochrone porzadku publicznego,

e ochrone zdrowia,

e ochron¢ moralno$ci publiczne;.

3. Wolno$é¢ dostepu do informacji w $wietle prawa miedzynarodowego®’
Wskazana w art. 19 ust. 1 MPPOIP, art. 11 ust. 1 KPP, art. 10 ust. 1 EKPC oraz art.
10 PDPC wolno$¢ otrzymywania 1 rozpowszechniania/przekazywania informacji i
idei/pogladéow wyznacza zasady interakcji jednostki ze spoteczenstwem 1 stanowi
konieczng przestanke swobodnego ksztaltowania i przekazywania opinii. Odnosi si¢ ona
zaro6wno do ,,informacji” (tj. do przekazu dotyczacego faktow i wiadomosci), jak i do

»ide1” (tj. do przekazu dotyczacego ,,0pinii”’; przekazu koncentrujacego si¢ na ocenach i

57 Treé¢ podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostgpu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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komentarzach, obejmujacego elementy wartosciujace, czgsto nakierowane na przekonanie
odbiorcow)®.

Jak podkreslono w wyroku ETPC z dnia 26 marca 1987 roku w sprawie Leander
przeciwko Szwecji (Nr 9248/81) ,,wladze nie moga, w zasadzie, ogranicza¢ dostepu do
informacji, ktére inni pragng lub mogliby pragna¢ przekaza¢ danej osobie”. Wiadze
publiczne nie moga zaglusza¢ stacji radiowych czy tez telewizyjnych, cenzurowac
informacje®, wprowadza¢ monopol ich udzielania, a takze nie moga nakladaé sankcji za
czerpanie informacji z okreslonych publikacji lub kanalow telewizyjnych’’. Istota
obowiazku lezacego po stronie wtadz publicznych jest zapewnienie pluralizmu (realnego
pluralizmu) i swobody otrzymywania, przekazywania informacji i idei.

Jednak ETPC w sprawie Leander zauwazyl tez, ze ,,wolno$¢ otrzymywania
informacji 1 idei nie tworzy generalnego roszczenia wobec wiladz publicznych o

1
»71 Poza

udostgpnianie informacji, ktérym witadze te odmawiaja charakteru publicznego
tym, Trybunat w sprawie Guerra przeciwko Wtochom (Nr 14967/89) zaznaczyl, ze
,»Wwolno$¢ otrzymywania informacji (...) nie moze by¢ rozumiana jako nakltadajgca na
panstwo, w danych okolicznosciach, pozytywny obowigzek gromadzenia 1

rozpowszechniania informacji z whasnej inicjatywy”’

. Wynika z tego, ze panstwo ma
stworzy¢ mozliwo$¢ uzyskania informacji publicznej, a takze co do zasady nie moze
ogranicza¢ wolnosci do nadawania informacji, przekazywania tresci innym podmiotom.
Tym samym orzecznictwo ETPC potwierdza, ze analizowane normy prawocztowiecze

majg charakter wolnosci, a nie prawa podmiotowego.

4. Wolnos¢ wypowiedzi o0sOb z niepelnosprawnosciami w $wietle prawa Unii
Europejskiej’

Dyrektywa 2002/22/WE Parlamentu Europejskiego 1 Rady z dnia 7 marca 2002 r.

w sprawie ustugi powszechnej 1 zwigzanych z sieciami 1 ustugami tacznosci elektronicznej

praw uzytkownikéw (dyrektywa o ustudze powszechnej) zwraca uwage na osoby z

niepetnosprawnosciami, bedace uzytkownikami ustug telefonicznych. Przepis art. 7

%8 Garlicki L., 2010, Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci. Komentarz, t. 1, komentarz do
art. 10, Legalis, pkt 11.

% Por. wyrok ETPC z dnia 10 maja 2001 r. w sprawie Cypr przeciwko Turcji (Nr 25781/94) — cenzura podrecznikow
szkolnych.

7 por. wyrok ETPC z dnia 31 stycznia 2008 r. w sprawie Albayrak przeciwko Turcji (Nr 38406/97).

! Sprawa dotyczyta dostepu zainteresowanego do informacji gromadzonych przez shuzby specjalne.

72 Zob. wyrok ETPC z dnia 19 lutego 1998 r. w sprawie Guerra p. Wiochom (Nr 14967/89), par. 53.

3 Treé¢ podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostgpu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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dyrektywy zobowigzuje Panstwa Cztonkowskie do zapewnienia dostepu i1 przystepnosci
publicznie dostgpnych ustug telefonicznych osobom z niepelnosprawnosciami, a takze do
stworzenia mozliwosci skorzystania z wyboru przedsigbiorstw 1 ustugodawcow. Norma
wyrazona w tym przepisie ma zapewni¢ mozliwos¢ korzystania z ustug telefonicznych
osobom z niepetnosprawnoscig. W preambule do dyrektywy wskazano, ze ,,szczegdlne
srodki dla niepelnosprawnych uzytkownikow mogtyby zawieraé, stosownie, udostepnienie
telefonow publicznych, publicznych telefondéw tekstowych lub ich odpowiednikow dla
0sob ghuchych lub z uposledzeniem mowy, zapewnienie ustug takich jak biuro numerow
lub réwnowaznych $rodkéw wolnych od optat, osobom niewidomym lub z uposledzeniami
wzroku oraz dostarczanie na zyczenie rachunkow szczegétowych w alternatywnym
formacie osobom niewidomym lub z uposledzeniem wzroku”. W art. 11 ust. 2 dyrektywy
upowazniono krajowe organy regulacyjne do okreslania m.in. dodatkowych norm jakosci
ustug.

Dyrektywa o ustudze powszechnej zostata implementowana do polskiego porzadku
prawnego przez ustawe — Prawo telekomunikacyjne oraz rozporzadzenie Ministra
Administracji 1 Cyfryzacji w sprawie szczegotowych wymagan dotyczacych §wiadczenia
udogodnien dla oso6b niepelnosprawnych przez dostawcow publicznie dostgpnych ustug
telefonicznych. Normy zawarte we wskazanej ustawie i rozporzadzeniu stanowig realizacje
dyrektywy 2002/22/WE. W szczego6lnosci nalezy zwrdci¢ uwage na art. 79c¢ ust. 1 oraz art.
89 Prawa telekomunikacyjnego. Zgodnie z tymi przepisami ,,dostawca publicznie
dostepnych uslug telefonicznych zapewnia, w miar¢ mozliwosci technicznych,
uzytkownikom koncowym bgdacym osobami niepelnosprawnymi dostep do $wiadczonych
przez siebie ustug telefonicznych réwnowazny dostepowi do ustug telefonicznych, z
jakiego korzysta wigkszos¢ uzytkownikow koncowych” (art. 79 ust.l1 Prawa
telekomunikacyjnego), poza tym polski ustawodawca w art. 89 Prawa
telekomunikacyjnego zobowigzat przedsiebiorcow swiadczacych ustugi
telekomunikacyjne do ,,zapewnienia osobom niepetnosprawnym dostepu do $wiadczonej
przez siebie ustugi powszechnej przez oferowanie:

1) wurzadzen koncowych przystosowanych do uzywania przez osoby

niepetnosprawne, jezeli uzywanie takiego urzadzenia jest niezbgdne do

zapewnienia im dostepu do ustugi powszechnej;

2) udogodnien ulatwiajacych osobom niepetnosprawnym korzystanie z ustugi

powszechnej”.
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Nalezy zaznaczy¢, ze dyrektywa o ustudze powszechnej jest jedynym aktem prawa
pochodnego Unii Europejskiej, ktory poruszajac problematyke swobody/wolnosci
wypowiedzi 1 wyrazania pogladow zwraca uwage na osoby z niepetnosprawnosciami. W
odniesieniu do pozostalych kwestii zwigzanych z relatywizacjg tej wolnosci do 0sob z
niepetnosprawnosciami maja zastosowanie przepisy zakazujace dyskryminacji ze wzgledu
na niepetnosprawnos$¢ i dotyczace integracji spolecznej, tj.: art. 21 ust. 1 KPP, art. 10 1 art.

19 ust. 1 TFUE oraz art. 26 KPP.

5. Wolno$¢ dostepu do informacji os6b z niepelnosprawnosciami w $wietle prawa

Unii Europejskiej i prawa migdzynarodowego publicznego’”

W kontekscie wolnosci dostgpu do informacji oprécz norm dotyczacych zakazu
dyskryminacji ze wzgledu na niepelnosprawnos¢ oraz norm dotyczacych integracji oséb z
niepetnosprawnos$ciami zastosowanie znajdzie dyrektywa Parlamentu Europejskiego i
Rady 2010/13/UE z dnia 10 marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektérych przepisow
ustawowych, wykonawczych 1 administracyjnych panstw czlonkowskich dotyczacych
swiadczenia audiowizualnych ustug medialnych (tzw. dyrektywa o audiowizualnych
ustugach medialnych). W art. 7 tej dyrektywy zwrocono uwage na sytuacje osob z
niepelnosprawno$ciami wzroku lub shuchu. Zgodnie z trescig tego przepisu panstwa
cztonkowskie powinny zachgca¢ dostawcéw ustug medialnych (podlegajacych ich
jurysdykcji) do zapewniania, by $§wiadczone przez nich ustugi stawaly si¢ stopniowo
dostepne dla 0s6b z tego typu niepetnosprawnoscia. Srodki pozwalajace na osiagnigcie
dostepnosci powinny obejmowaé¢ m.in. jezyk migowy, wyswietlane listy dialogowe,
dzwigkowg $ciezke narracyjng (ang. audio-description) oraz prosta w obstudze
nawigacje’". Nalezy zaznaczy¢, ze omawiany przepis nie obliguje Panstw Czlonkowskich
do zapewnienia, iz dostawcy uslug medialnych beda stosowa¢ $rodki stwarzajace
dostepnos¢ ustug dla 0sob z deficytami w obrebie wzroku lub stuchu.

Aktem prawa migdzynarodowego publicznego, ktory m.in. dotyczy dostgpnosci do
utwordw 1 tresci przez osoby niepelnosprawne jest Traktat z Marrakeszu. Przyjety zostat
28 czerwca 2013 r. podczas Konferencji Dyplomatycznej Swiatowej Organizacji

Wiasnosci Intelektualnej (WIPO). Polska zaakceptowata tres¢ Traktatu i 24 czerwca 2014

™ Treé¢ podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostgpu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.

7 Piatek St., Dziomdziora W., Wojciechowski K., Ustawa o radiofonii i telewizji, Komentarz, komentarz do art. 18a,
2014, Legalis, pkt 1.
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r. w Genewie Staly Przedstawiciel RP przy Biurze Narodow Zjednoczonych w Genewie,
Ambasador Remigiusz Henczel, podpisal dokument. Dnia 30 kwietnia 2014 r. Traktat
podpisata rowniez Unia Europejska. Beneficjentami Traktatu z Marrakeszu s3:

e osoby niewidome,

e osoby niedowidzace lub ktore maja uposledzong zdolnos¢ postrzegania lub czytania
1 wada ta nie podlega korekcji w takim stopniu, aby funkcja wzroku tej osoby stata
si¢ zasadniczo rownowazna z funkcja wzroku osoby nieposiadajacej takiej
wady/takiego upo$ledzenia lub takiej niepelnosprawnosci, 1 w zwigzku z tym nie
jest w stanie czyta¢ utwordw drukowanych w zasadniczo takim samym stopniu, co
osoby nieposiadajace takiego uposledzenia lub takiej niepelnosprawnosci,

e osoby, ktore ze wzgledu na inng niepetnosprawnos$¢ fizyczng nie sg w stanie
trzymac¢ ksigzki badz postugiwaé si¢ nig lub tez skupi¢ wzroku badz poruszac
oczami w stopniu umozliwiajagcym normalne czytanie.

Traktat z  Marrakeszu zwraca uwage na ulatwienie osobom =z
niepelnosprawnosciami dostgpnosci do utwordéw, tj. dziet literackich i1 artystycznych.
Dokument ten stanowi, obok KPON, druga regulacje (w kontekscie dostgpnosci
informacji) na poziomie prawa migdzynarodowego dedykowang osobom @z

niepeosprawno$ciami’®,

6. Wolnos¢ wyrazania pogladéw w systemie polskiego prawa krajowego’’

W systemie polskiego prawa krajowego pojecie ,,wolnosci wypowiedzi” nie
pojawia si¢ na poziomie konstytucyjnym, a jedynie na szczeblu ustawowym — w art. 1
Prawa prasowego, z tym ze w S$wietle tego przepisu prawa wolno$¢ wypowiedzi
przystuguje prasie, a nie innym podmiotom, w tym kazdej osobie fizycznej. Konstytucja
RP w art. 54 postuguje si¢ pojeciem ,,wolnosci wyrazania swoich pogladow”. Jest to
pojecie szersze od wolnosci stowa, bowiem swoim zakresem obejmuje réwniez przekaz
niewerbalny. Pojecie ,,wolnos$ci stowa” pojawia si¢ dopiero w art. 213 Konstytucji RP w
kontekscie Krajowej Rady Radiofonii i Telewizji (KRRiT) jako straznika owej wolnosci w
mediach. Ponadto, w art. 49 Konstytucji RP zapewniono wolno$¢ i ochron¢ tajemnicy

komunikowania si¢. Przedmiotem ochrony tego przepisu jest porozumiewanie si¢

76 Regulacje Traktatu z Marrakeszu przedstawiono szerzej w: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13
grudnia 2006 r. o Prawach Osob Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): prawa do udziat w zyciu kulturalnym,
rekreacji, wypoczynku i sporcie (art. 30 Konwencji), czes$¢ 111, rozdziat 3.

7 Tre$é podrozdzialu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostgpu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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rozumiane jako pewna czynnos$¢, przez co zakresem obejmuje on zarowno tajemnice
korespondencii, jak i wszelkie inne formy kontaktu miedzyosobowego’™.

Mogloby si¢ wydawaé, ze wolno$§¢ komunikowania si¢ i1 ochrona jej tajemnicy
wigze si¢ z konstytucyjng wolno$cia wyrazania swoich pogladéw oraz pozyskiwania
1 rozpowszechniania informacji (art. 54 ust. 1 Konstytucji RP), jednak nie nalezy wigza¢
jej z normg art. 49 Konstytucji RP, bowiem ,,istota wolno$ci gwarantowanej przez art. 54
zasadza si¢ na mozliwosci przedstawienia swojego stanowiska  wszystkim
zainteresowanym. Gwarancja przewidziana w art. 49 Konstytucji RP zasadza si¢ natomiast
na mozliwosci przeciwnej, zachowaniu w tajemnicy przed osobami postronnymi tresci
swoich kontaktow z wyselekcjonowanymi osobami””.

Na tle orzecznictwa Trybunatu Konstytucyjnego (TK) mozna wyr6zni¢ dwie sfery
wolnosci wyrazania swoich pogladéw: sfer¢ ,,mikro” oraz sfer¢ ,,makro”. Sfera ,,mikro”
dotyczy indywidualnych praw cztowieka i obywatela w sferze zycia prywatnego, przez co
przystuguje tylko osobom fizycznym. Z kolei sfera ,,makro” dotyczy Zycia publicznego i
politycznego, a co za tym wolnos$ci wyrazania pogladéw — przystuguje zarowno osobom
fizycznym, jak 1 osobom prawnym oraz innym jednostkom organizacyjnym niemajgcym
osobowosci prawnej. Trybunal Konstytucyjny czesto powolywat si¢® na formute z
orzeczenia ETPC z dnia 7 grudnia 1976 r. w sprawie Handyside przeciwko Wielkiej
Brytanii, zgodnie z ktorg swoboda wypowiedzi jest jednym z fundamentow spoteczenstwa
demokratycznego, warunkiem jego rozwoju 1 samorealizacji jednostek, co $cisle
koresponduje z ujeciem ,,makro”.

Rozwazajac problematyke wolno$ci wyrazania swoich pogladow natrafia si¢ na
problem: jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,poglad”? Zgodnie ze stanowiskiem Trybunatu
Konstytucyjnego odnotowanym w doktrynie pojecie to nalezy ujmowac szeroko i przez
»poglad” w rozumieniu art. 54 ust. 1 Konstytucji ,,rozumie si¢ nie tylko wyrazanie
osobistych ocen co do faktow i zjawisk we wszystkich przejawach zycia, ale rowniez
prezentowanie  opinii, przypuszczen, prognoz, ferowanie ocen w sprawach
kontrowersyjnych, a takze informowanie o faktach, tak rzeczywistych, jak 1

domniemywanych™'. Wolno$¢ stowa wiaze sie z przyrodzona i niezbywalna godnoscia,

78 por. wyrok TK z dnia 20 czerwca 2005 r., K 4/04, OTK-A 2005, Nr 6, poz. 64.

7 Sarnecki P., [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, t.3, komentarz do art. 49, s. 2.

8 Ppor. np. wyroki TK: z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; z dnia 11 pazdziernika 2006 r., P
3/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 121; z dnia 30 pazdziernika 2006 r., P 10/06, OTK-A 2006, Nr 9, poz. 128; z dnia 14
grudnia 2011 r., SK 42/09, OTK-A 2011, Nr 10, poz. 118; z dnia 25 grudnia 2014 r., SK 65/12, OTK-A 2014, Nr 2, poz.
14.

8! Sarnecki P., [w:] L. Garlicki (red.) Komentarz do Konstytucji RP, Warszawa 2003, t. 3, komentarz do art. 54, nota 5.
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ktora to jest zrodlem wszelkich konstytucyjnych wolnosci. Jak podkreslit Trybunatl
Konstytucyjny w wyroku z dnia 12 maja 2008 r., SK 43/05, godno$¢ czlowieka jest
powigzana bezposrednio ze wszystkimi szczegdtowymi wolnosciami i prawami jednostki,
tworzac ich rdzen.

W tresci art. 21 KPON jest mowa o ,,wolno$ci wypowiadania si¢ 1 wyrazania
opinii”. Koresponduje to ze wskazang w art. 54 Konstytucji RP ,,wolnoscig wyrazania
swoich pogladéw”. Mozna stwierdzi¢, ze wolno$§¢ wyrazona w wyzej wspomnianym
przepisie Konstytucji RP pokrywa si¢ z wolnoscig wyrazong w art. 21 KPON, bowiem
wyrazanie swoich pogladow (opinii) obejmuje zaréwno przekaz werbalny, jak 1
niewerbalny. Tymczasem wolno$¢ stowa wskazana w art. 213 Konstytucji RP dotyczy
jedynie komunikacji werbalnej — oralnej 1 pisemne;.

Kazda z wolnos$ci konstytucyjnych jest wolnoscig prawnie reglamentowang, ma
pewne ograniczenia. Zakres tych ograniczen wynika z Konstytucji RP — zgodnie z art. 31
ust. 3 Konstytucji RP ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych wolnosci 1
praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie 1 tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla
ochrony $rodowiska, zdrowia i moralnosci publicznej, albo wolnos$ci i praw innych osob”.
Wynika z tego, ze w oparciu o art. 54 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP wolnos¢
wyrazania pogladow mozna ograniczy¢ wylgcznie na poziomie ustawowym oraz tylko w
takich przypadkach, w ktorych jest to konieczne ze wzgledu na bezpieczenstwo publiczne,
porzadek publiczny, ochrong srodowiska, ochron¢ zdrowia, moralno$¢ publiczng albo ze
wzgledu na wolno$ci 1 prawa innych osob. Trybunat Konstytucyjny niejednokrotnie
podkreslal™, ze rola wolno$ci wyrazania pogladow w systemie demokratycznego panstwa
prawa jest fundamentalna, a ewentualne jej ograniczenia muszg by¢ jedynie
proporcjonalne.

Specyficzng formg ograniczenia wolnos$ci wypowiedzi jest tajemnica zawodowa,
ktéra wigze si¢ z wykonywaniem takich profesji jak: lekarz, pielegniarka, potozna,
adwokat, sedzia, radca prawny itp., a regulacja prawna znajduje si¢ we witasciwych dla
danego zawodu ustawach. Motywacja sformutowania takiego ograniczenia niewatpliwie
byto to, ze wykonywanie tzw. zawodow zaufania publicznego jest zwigzane z dostgpem do
danych sensytywnych, ze wzgledu na co ustawodawca chcial zabezpieczy¢ jednostke

przed ewentualnymi naduzyciami ze strony o0so6b, wykonujagcych zawod zaufania

8 por. np. wyroki TK: z dnia 23 marca 2006 r., K 4/06, OTK-A 2006, Nr 3, poz. 32; z dnia 25 listopada 2008 r., K 5/08,
OTK-A 2008, Nr 9, poz. 169.
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publicznego. W konsekwencji ww. ograniczenie wolno$ci wypowiedzi znajduje swoje
uzasadnienie w art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Na gruncie prawa cywilnego wolno$¢ wypowiedzi (wyrazania pogladow) mozna
uzna¢ za dobro osobiste w rozumieniu art. 23 k.c. Pojecie ,,dobra osobiste” odnosi si¢ do
»,uznanych przez system prawny wartosci (tj. wysoko cenionych stanow rzeczy),
obejmujacych fizyczng i1 psychiczng integralno$¢ cztowieka, jego indywidualno$¢ oraz
godno$¢ 1 pozycje w spoteczenstwie, co stanowi przestankg samorealizacji osoby
ludzkiej”™. Nalezy tez zaznaczy¢, ze katalog dobr wymieniony w art. 23 k.c. nie jest
katalogiem zamknigtym. Dobra takie jak: cze$¢, nazwisko lub pseudonim oraz wizerunek
sa objete ochrong z art. 24 k.c., czyli ochrong dobr osobistych. Zgodnie z tym ostatnim
przepisem ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dziataniem, moze zadac
zaniechania tego dzialania, moze on takze zada¢, azeby osoba, ktora dopuscita si¢
naruszenia, dopehita czynnosci potrzebnych do usunigcia jego skutkéw, w szczegolnosci,
aby zlozyla o$wiadczenie odpowiedniej tresci 1 w odpowiedniej formie. Mozliwe jest
rowniez zadanie naprawienia szkody majatkowej (tj. odszkodowanie) lub niemajatkowe;j
(tj. zado$¢uczynienie). Ponadto osoba, ktorej dobro osobiste zostato naruszone moze zadaé
zaplaty odpowiedniej sumy pieni¢znej na wskazany cel spoteczny.

W konteks$cie wolno$ci wypowiedzi nalezy zwroci¢ uwage na kluczowa kontrakcje
cywilistyczng, ktorg jest czynno$¢ prawna. Rdzeniem czynno$ci prawnej jest
oswiadczenie woli. Jego sens ustala si¢ na podstawie regut znaczeniowych zastosowanych
do zachowania si¢ cztowieka®. Zgodnie z art. 60 k.c. przez oéwiadczenie woli nalezy
rozumie¢ ,.kazde zachowanie si¢ osoby, ktére ujawnia jej wole w sposéb dostateczny, w
tym réwniez przez ujawnienie tej] woli w postaci elektronicznej”. Oswiadczenie woli
stanowi przejaw decyzji ksztattowania stosunku cywilnoprawnego. Przeciwnie jest w
przypadku oswiadczenia wiedzy. Oswiadczenie wiedzy polega na przekazaniu przez osobg
informacji, be¢dacych uzewnetrznieniem tresci intelektualnych przez nig posiadanych innej
osobie/osobom®’.

Elementem konstytutywnym oswiadczenia woli wyrazonego w formie pisemnej, a
czesto tez stanowigcym jedyny zewnetrzny przejaw istnienia woli zlozenia go®® jest

podpis. Stuzy on gltownie identyfikacji osoby sktadajacej o$wiadczenie woli, przyjmuje

8 Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 157.

8 Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 219.

8 Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 219.

8 Jacyszyn ., Zakrzewski S., Podpis elektroniczny jako element zabezpieczenia danych w sieci (czgé¢ druga), Rejent
2001, nr 11,s. 51.
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sie, ze na pojecie podpisu sktadaja si¢ cechy takie jak®’: jezykowy znak graficzny,
wlasnoreczno$¢, obejmowanie przez podpis co najmniej nazwiska, umieszczenie podpisu
pod tekstem o$wiadczenia woli. W literaturze® zwraca sie uwage na wolicjonalna,
akceptacyjng oraz ostrzegawcza funkcje podpisu jako skladnika zwyktej formy pisemne;.
Funkcje te maja charakter podmiotowy. Istota funkcji wolicjonalnej jest emanacja woli
podmiotu sktadajacego os$wiadczenie i wywotanie okreSlonych skutkow prawnych.
Funkcja akceptacyjna przejawia si¢ zaaprobowaniem tresci znajdujacej si¢ nad podpisem,
natomiast funkcja ostrzegawcza ma powstrzymywa¢ podmiot przed pochopnym
sktadaniem podpisu.

Forma pisemna zawsze jest zastrzezona w ustawie. Mozliwe sg trzy rygory:

e Pierwszy, rygor ad solemnitatem, tj. zastrzezenie formy pisemnej pod rygorem
niewaznosci, np. przy przeniesieniu wtasnosci nieruchomosci.

e Drugi - ad eventum, tj. dla wywotania okreslonych skutkow prawnych — powoduje
niewystapienie niektorych konsekwencji, ktdre nastapilyby gdyby forma byta
zachowana (nalezy zaznaczy¢, ze forma ad eventum nie powoduje niewaznos$ci
Czynnosci prawnej).

e Ostatnim rezimem jest rezim ad probationem, tj. dla celow dowodowych. Polega on
na tym, ze przy niezachowaniu formy pisemnej w razie sporu nie mozna
zasadniczo skorzysta¢ z dowodu z przestuchania stron, czy tez z zeznah §wiadkow
dla wykazania, ze dana czynno$¢ prawna zostala dokonana®. Przyktadem
ostatniego rezimu moze by¢ pisemna forma o§wiadczenia pacjenta wyrazajacego
zgode na zabieg operacyjny’’, ktorej niezachowanie, jak zauwazyt Sad
Najwyzszy’', nie powoduje niewaznosci samej zgody.

Wolnos¢ wypowiedzi (wyrazania pogladow) jest SciSle zwigzana ze sktadaniem
oswiadczen woli, bowiem bez wolnosci wyartykutowania swojej woli (pogladu) nie jest
mozliwe ztozenie o$wiadczenia, warunkujagcego dokonanie waznej czynno$ci prawne;j.
Wykonanie czynno$ci prawnej jest uzaleznione od moznosci zakomunikowania doniostych

prawnie tresci, ktore sktadaja si¢ na o§wiadczenie woli.

8 Por. uchwata SN (7) z dnia 30 grudnia 1993 r., III CZP 146/93, OSN 1994, Nr 5, poz. 94; uchwala SN z dnia 2
pazdziernika 2002 r., III PZP 17/02, OSP 2004, Nr 9, poz. 109; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2009 r., IV CSK
78/09, Legalis; uchwata SN z dnia 5 czerwca 1992 r., III CZP 41/92, OSN 1992, Nr 9, poz. 147.

88 Kaspryszyn J., Podpis wlasnoreczny jako element zwyklej formy pisemnej czynnoéci prawnych, Wolters Kluwer
Polska, Warszawa 2007, s. 64-73.

% Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne — cze$¢ ogolna, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 245.

% Por. art. 34 ust. 1 ustawy o zawodach lekarza i lekarza dentysty.

! Wyrok SN z dnia 11 kwietnia 2006 r., 1 CSK 191/05, Legalis.
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Na przyktad przestuchania w zakresie przebiegu procedur sadowych wymagaja
bezposredniej relacji osoby przestuchiwanej, co stanowi naczelng zasade, niezaleznie od
wlasciwosci sagdu — odnoszacg si¢ do procedury przestuchiwania $§wiadkow, stron
postepowania lub oséb oskarzonych i ofiar przestgpstw. Nalezy zaznaczyC, ze zeznania
Swiadkéw stanowig inny S$rodek proceduralny od przesluchania stron lub wyjasnien
sktadanych przez oskarzonego. Niezaleznie od rodzaju sprawy — karnej albo cywilnej —
przestuchanie $wiadka jest prowadzone w podobny sposob, bez wylaczenia oséb z
niepetnosprawnosciami, ktérych nie dotyczg odrgbne przepisy prawa w tym zakresie.

Postgpowania w sprawach karnych opieraja si¢ na zasadzie prawdy materialnej,
czyli dazeniu do wyjasnienia, jak rzeczywiscie byto? Natomiast procedury postepowan w
sprawach cywilnych opierajg si¢ na zasadzie prawdy formalnej, czyli ustaleniach tego, co
jest mozliwe do ustalenia na podstawie dowodow w sprawie. W sprawie cywilnej dowod z
zeznan §wiadkow jest dopuszczalny w oparciu o zeznanie strony, zobowigzanej do podania
okolicznos$ci, w zwiazku z ktorymi bedzie zeznawal powolywany $wiadek. W mysl art.
259-261 Kodeksu postgpowania cywilnego $wiadkami nie mogg by¢ rowniez osoby
niezdolne do spostrzegania lub komunikowania swych spostrzezen. Ta ostatnia kategoria
obejmuje niektore osoby niepelosprawne’”.

Istniejg nieliczne wylaczenia z zasady, ze osobie powotanej na $wiadka nie
przystuguje prawo odmowy sktadania zeznan. Prawo to przystuguje osobie wezwanej na
swiadka, jesli jest malzonkiem strony, zstepnym, wstepnym, rodzenstwem lub
powinowatym w tej samej linii lub stopniu albo pozostaje w stosunku przysposobienia z
ktorgkolwiek ze stron, wylaczenia te nie uwzgledniaja jednak zagadnienia

niepetnosprawnosci.

7. Wolnos¢ dostepu do informacji w systemie polskiego prawa krajowego’

Przez dostgp do informacji nalezy rozumie¢ nie tylko informacje publiczne, ale
réwniez wszelkiego rodzaju wiadomosci, dane transmitowane migdzy jednostkami i
grupami jednostek, tj. informacje prywatne. W kontekscie informacji publicznej istniejg
dwa sposoby informowania:

e czynne — przez wydawanie biuletyndow 1 ogloszen;

°2 Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Poglebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".

% Tresc podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostepu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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e bierne — polegajace na obowigzku udzielania informacji na wniosek.

Polskie prawo krajowe problematyke dostepu do informacji porusza juz na szczeblu
konstytucyjnym. Przepis art. 54 ust. 1 Konstytucji RP wskazuje nie tylko wolnos¢
»wyrazania swoich pogladéw”, ale takze wolnos$¢ ,,pozyskiwania informacji”. Ponadto, w
art. 61 Konstytucji RP wyrazono prawo obywateli do dost¢pu do informacji o dziatalnosci
organéw wiadzy publicznej. Prawo to nalezy traktowac jako narzedzie normatywne
stuzace do realizacji wolno$ci pozyskiwania (dostepu do) informacji, o ktorej mowa w art.
54 ust. 1 Konstytucji RP, w relacji obywatel-panstwo. Przepis art. 61 Konstytucji RP
wyraza uprawnienie obywatela do zadania ujawnienia informacji przez wiasciwy podmiot.
Jednak nie kazda informacja, ktéra w mysl art. 54 Konstytucji RP moze by¢ pozyskana i
rozpowszechniona, uznawana jest za informacje, co do ktorej istnieje obowiazek jej
udostepnienia’. Powyzsze dwa przepisy Konstytucji RP roznicuje zakres podmiotowy: o
ile wolno$¢ pozyskiwania informacji przyshuguje kazdemu cziowiekowi jako wolnosé
osobista, to prawo do informacji publicznej przystluguje jedynie obywatelom
Rzeczypospolitej Polskiej.

Jak zauwazyl Trybunal Konstytucyjny prawo do informacji publicznej wyraza
,obowigzek udzielania obywatelom okre$lonych informacji o dziatalnosci instytucii,
obowigzek ten polega nie tyle na dostgpnosci okreslonych informacji dla odbiorcy, ale
przynajmniej co do zasady oznacza konieczno$¢ aktywnego dziatania ze strony organu
udzielajagcego informacji, ktoére polega na dostarczeniu osobie zainteresowanej na jej
zadanie pewnego zakresu informacji”®>. W tym samym wyroku polski sad konstytucyjny
podkreslit, Zze dana informacja powinna by¢ zwigzana z dzialalnoSciga publiczna,
funkcjonowaniem instytucji publicznych, czyli powinny to by¢ informacje dotyczace np.
istniejagcych w ramach danej instytucji procedur i wyznaczanych zadan, procesie ich
realizacji, oraz inwestycjach czy organizowanych przetargach. Prawo to obejmuje nie tylko
dostep do dokumentow, ale rowniez wstep na posiedzenia kolegialnych organéw wiadzy
publicznej z mozliwoscig rejestracji dzwigku lub obrazu.

Ograniczenie prawa z art. 61 Konstytucji RP moze nastapi¢ ze wzgledu na
okreslone w ustawach: ochrong wolnosci i praw innych oséb (w tym ochrong prywatnosci)
1 podmiotow gospodarczych, ochron¢ porzadku publicznego, bezpieczenstwa lub waznego

interesu gospodarczego panstwa.

% Safjan M., Bosek L., Konstytucja RP. Tom I. Komentarz, komentarz do art. 61, Legalis, pkt 11.
% Por. wyrok TK z dnia 20 marca 2006r., K 17/05, Legalis.
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Informacja publiczna, jesli nie zostala udostgpniona w Biuletynie Informacji Publiczne;j
(BIP) lub centralnym repozytorium, jest udostgpniana (zgodnie z art. 10 ustawy o dostgpie
do informacji publicznej) na wniosek lub w sprawach niecierpigcych zwitoki bez wniosku —
udostepniana w formie ustnej lub pisemnej. W ust. 1 omawianego przepisu wprowadzono
,negatywna klauzule wnioskowego udostepnienia informacji”™”®, zgodnie z ktora wniosek o
udzielenie informacji publicznej moze by¢ ztozony przez zainteresowanego wowczas, gdy
informacja, jaka chce otrzymac, nie jest udostgpniona w BIP lub w sposob okreslony w art.
11 ustawy o dostegpie do informacji publicznej, tj. w drodze wylozenia lub wywieszenia w
miejscach ogolnie dostepnych lub przez zainstalowane w miejscach ogdlnie dostepnych
urzadzenia umozliwiajgcego zapoznanie si¢ z t3 informacja.

W ustawie o dostgpie do informacji publicznej uregulowano dwa odmienne
postepowania. Pierwsze dotyczy udzielenia informacji publicznej, ktérg udziela si¢ w
formie czynno$ci materialno-technicznej, nie jest wydawana decyzja administracyjna o
udostgpnieniu informacji publicznej. Natomiast drugie z postgpowan dotyczy wydania
decyzji administracyjnej odmawiajacej udzielenia informacji publicznej lub umarzajace
postepowanie, o czym mowa w art. 16 ww. ustawy. W przypadku drugiego z postgpowan
(przeciwnie do  pierwszego) stosuje si¢ przepisy Kodeksu postgpowania
administracyjnego’’. W wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie z
dnia 30 sierpnia 2007 r., Il SAB/WA 192/06, podkreslono opisany powyzej podziat. W
wyroku tym stwierdzono, ze ,,ustawa z 6.9.2001 r. o dostgpie do informacji publicznej
ustanawia, wymienia i precyzuje formy zatatwienia (zakonczenia) sprawy. Okre$la, zatem
katalog mozliwych rozstrzygni¢¢ zakoficzenia postgpowania w przedmiocie udzielenia
informacji publicznej. Organ, do ktéorego wniesiono wniosek (art. 4 ust. 1 ustawy o
dostgpie do informacji publicznej) winien alternatywnie: udostepni¢ te informacje w
formie czynno$ci materialno-technicznej (art. 10 ustawy), odmowi¢ jej udostepnienia (art.
16 ust. 1 ustawy), umorzy¢ postgpowanie (art. 14 ust. 2 w zw. z art. 16 ust. 1 ustawy)”.

Zasada jest, ze postgpowanie o udzielenie informacji publicznej nie jest
prowadzone na podstawie przepisOw k.p.a., bowiem ustawa reguluje inaczej niz k.p.a.
kwestie formy wniosku, terminy jego rozpatrzenia oraz optaty zwigzane z postepowaniem.
Jednak art. 16 ustawy jest wyjatkiem od tej zasady, poniewaz w przepisie tym odwotano

si¢ do przepisow k.p.a. Zostalo to podkreslone w wyroku Wojewddzkiego Sadu

% Stefanicki R., Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Wybrane zagadnienia w §wietle orzecznictwa sadowego,
PiP 2004, z. 2, s. 104.
7 Bidzinski M., Chmaj M., Szustakiewicz P., Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, komentarz do art.
10, Legalis pkt 3
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Administracyjnego w Warszawie z dnia 1 kwietnia 2009 r., II SAB/WA 4/09, gdzie
stwierdzono: ,,ustawa o dostgpie do informacji publicznej jest szczegdlng regulacja
prawng, ktora okresla 1 wymienia formy zakonczenia postepowania. Przewiduje ona
zasady, tryb oraz terminy udostepniania informacji publicznej. Jedynie w $cisle
okreslonych przez nig sytuacjach zastosowanie znajduja przepisy Kodeksu Postgpowania
Administracyjnego (KPA)”.

Ustawodawca nie uregulowat formularza wniosku o udzielenie informacji
publicznej. W ustawie o udzielenie informacji publicznej nie ma tez upowaznienia organu
administracji publicznej do wydania rozporzadzenia, w ktorym okreslono by wzor
wniosku. Ze wzgledu na to wszelkie formularze wniosku o udzielenie informacji
publicznej nie sg wigzace 1 organ powinien rozpatrzy¢ kazdy wniosek ztozony w sposéb
inny niz na formularzu, o ile jest w nim wskazany’*:

1) podmiot, ktéry ma udzieli¢ informacji,
2) przedmiot zadanej informacji;

3) sposob i forma jej udzielenia oraz

4) dane wnioskodawcy.

Obowiazek nalezytego i wyczerpujacego informowania stron postgpowania przez
organy administracji publicznej zostal wyrazony wprost w art. 9 k.p.a., jest to jedna z
zasad og6lnych postgpowania administracyjnego. Norma wyrazona w tym przepisie jest
wyjatkiem od zasady ignorantia iuris nocet, znosi zasad¢ powszechnej znajomosci prawa
przez obywateli, bowiem naktada na organy administracji publicznej obowigzek udzielania
stronom wszelkich niezbednych wyjasnien, wskazowek, a takze zobowiazuje je do dbania
0 to, aby strony nie poniosty szkody z powodu nieznajomosci prawa.

Wspotczesnie obok zrodita urzedniczego, waznym zrodlem informacji sa media.
Konstytucja RP w art. 213 ust. 1 okresla, ze zadaniami Krajowej Rady Radiofonii 1
Telewizji (KRRiT) sg stanie na strazy wolnosci stowa, prawa do informacji oraz interesu
publicznego w radiofonii i1 telewizji. Wynika z tego, ze Rada powinna w swojej
dziatalnosci czuwac nad przestrzeganiem praw i wolnos$ci jednostki majacych podstawowe
znaczenie w sferze masowego komunikowania si¢, tzn. wolno$ci wyrazania pogladéw 1
prawa do informacjigg. Kwestie rozpowszechniania programoéw telewizyjnych reguluje

ustawa z dnia 29 grudnia 1992 r. o radiofonii i telewizji (Dz. U. 1993 Nr 7, poz. 34 ze

%8 Bidzinski M., Chmaj M., Szustakiewicz P., Ustawa o dostepie do informacji publicznej. Komentarz, komentarz do art.
10, Legalis pkt 3
% Banaszczak B., Konstytucja RP. Komentarz, komentarz do art. 213, Legalis, pkt 1.
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zm.). Natomiast organem, ktdrego zadaniem jest ochrona ,,samodzielnosci 1 niezaleznosci

redakcyjnej™®

podmiotdéw publicznej radiofonii i1 telewizji oraz Polskiej Agencji Prasowej
(PAP) jest Rada Mediéw Narodowych (RMN). W tym zakresie, obok KRRIiT, jest to nowa
instytucja prawne, ktorej zadaniem ustawowym jest gwarantowanie szerokiego realnego
zakresu realizacji wolnos¢ dostepu do informacji poprzez zapewnienie autonomii mediow

publicznych.

8. Wolnos¢ wypowiedzi 1 dostepu do informacji os6b z niepelnosprawno$ciami w
systemie polskiego prawa krajowego'"!

Konstytucja RP w art. 69 stanowi, ze wladze publiczne udzielaja osobom z
niepetnosprawnog$ciami m.in. pomocy w przysposobieniu do komunikacji spolecznej'®.
Przepis ten wyraza zasade polityki panstwa, czyli norme, ktoéra naktada na organy wtadzy
publicznej okreslone obowiazki, lecz nie faczy ich z konkretnymi uprawnieniami

jednostki'®.

Jak wskazal Trybunat Konstytucyjny: ,,obowigzek wladz publicznych
zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spolecznej obejmuje
podejmowanie dziatan ulatwiajacych m.in. dostep do infrastruktury (...), ktéra umozliwia
przemieszczanie si¢ i nawigzywanie kontaktow z innymi ludzmi”'®. Z treici art. 69
Konstytucji RP wynika, Zze podmiotem zobowigzanym do zapewnienia pomocy jest
panstwo, jednak w pierwszej kolejnosci zobowigzanym do realizacji wskazanych celow
jest ustawodawca'®.

Przedmiotowy przepis postuguje si¢ pojeciem ,.komunikacji spotecznej”. Trybunat
Konstytucyjny w wyroku z dnia 7 lipca 2015 r., sygn. K 47/12, uznal, Ze na gruncie art. 69
Konstytucji RP pojecie to powinno by¢ rozumiane szeroko, bowiem ,,nie ma podstaw
normatywnych ani wartosci konstytucyjnych przemawiajacych za zwezajacym
rozumieniem tego pojecia. Komunikacja spoteczna moze by¢ dla os6b niepelnosprawnych
trudna do osiggnigcia wskutek rdéznorodnych barier, m.in. infrastrukturalnych,

architektonicznych, technicznych 1 finansowych. Obowiazek wladz publicznych

zapewnienia osobom niepetnosprawnym pomocy w komunikacji spolecznej obejmuje

1% Por. art. 2 ust. 2 ustawy o Radzie Mediéw Narodowych.

101 Trege podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Oséb Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostepu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasiriski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.

192 por. Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Osob Niepetnosprawnych
(Dz. U. 22012 r., poz. 1169): warunek dostgpnosci (art. 9 Konwencji), czgs¢ I pkt 4.

1% Garlicki L., Komentarz do rozdziatu II Konstytucji RP, (w:) Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej. Komentarz, t. III,
Wydawnictwo Sejmowe, Warszawa 2003, s. 4.

1% Por. Wyrok TK z dnia 7 lipca 2015 1., K 47/12.

195 Safjan M., Bosek L., Konstytucja RP. Tom L. Komentarz, komentarz do art. 69, Legalis, pkt 18.
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podejmowanie dziatah ufatwiajagcych m.in. dostep do infrastruktury, w tym kolejowe;j,

ktéra umozliwia przemieszczanie si¢ i nawigzywanie kontaktow z innymi ludzmi”.

Aktem normatywnym stuzacym realizacji wskazanej wyzej zasady jest ustawa o

jezyku migowym. Przedmiotem tej ustawy jest (zgodnie z art. 1) okreslenie zasad:

1)

2)
3)

4)

,korzystania przez osoby uprawnione z pomocy osoby przybranej w kontaktach z
organami administracji publicznej, jednostkami systemu, podmiotami leczniczymi,
jednostkami Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej (PSP) i strazy gminnych oraz
jednostkami ochotniczymi dziatajgcymi w tych obszarach;

obstugi 0sob uprawnionych w kontaktach z organami administracji publiczne;j;
dofinansowania kosztow ksztatcenia os6b uprawnionych, cztonkéw ich rodzin oraz
innych os6b majacych staty lub bezposredni kontakt z osobami uprawnionymi w
zakresie polskiego jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego 1 Sposobow
komunikowania si¢ 0s6b gtuchoniewidomych na réznych poziomach;
monitorowania rozwigzan wspierajacych komunikowanie si¢ i dostepu do nich”.

Zgodnie z art. 6 ustawy o jezyku migowym podmiotami zobowigzanymi, czyli

podmiotami zajmujacymi pozycje tzw. duty bearer, s3:

,organy administracji publicznej,

jednostki systemu,

podmioty lecznicze [oraz]

jednostki Policji, Panstwowej Strazy Pozarnej i straze gminne oraz jednostki
ochotnicze dzialajace w tych obszarach”.

Z kolei osobami uprawnionymi (tzw. right holder) sa:

,,0s0by doswiadczajace trwale lub okresowo trudnosci w komunikowaniu si¢” (art.
2 ust 1 pkt 1 ustawy o jezyku migowym).

Podmioty uprawnione posiadaja (zgodnie z art. 7 ustawy o jezyku migowym)

prawo do skorzystania z pomocy osoby przybranej w kontaktach z podmiotami

zobowigzanymi. Z kolei podmioty zobowigzane s3 zobowigzane do ,,zapewnienia

mozliwosci korzystania przez osoby uprawnione z pomocy wybranego ttumacza jezyka

migowego lub tlumacza-przewodnika” (art. 10 ustawy o jezyku migowym). Ponadto,

organy administracji publicznej jako podmioty zobowigzane sa do udostgpnienia ustugi

pozwalajacej] na komunikowanie si¢ oraz upowszechnienia informacji o mozliwosci

skorzystania ze S$rodkéw wspierajacych komunikowanie si¢ (art. 9 ustawy o jezyku

migowym).
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Ustawa o jezyku migowym wyrdznia nastepujace formy komunikacji:

e polski jezyk migowy (PJM), czyli naturalny wizualno-przestrzenny jezyk
komunikowania si¢ 0os6b uprawnionych;

e system jezykowo-migowy (SIM), przez co nalezy rozumie¢ podstawowy Srodek
komunikowania si¢ osOb uprawnionych, w ktdorym znaki migowe wspieraja
wypowiedz dzwigkowo-artykulacyjng;

e sposob komunikowania si¢ osob ghluchoniewidomych (SKOGN), tj. podstawowy
srodek komunikowania si¢, w ktérym sposéb przekazu komunikatu jest
dostosowany do potrzeb wynikajacych z tacznego wystepowania dysfunkcji
narzadu wzroku i stuchu;

e Srodki wspierajagce komunikowanie si¢, czyli rozwigzania lub uslugi umozliwiajace
kontakt, takie jak:

- korzystanie z poczty elektroniczne;j,

- przesylanie wiadomosci tekstowych, w tym z wykorzystaniem wiadomosci
SMS, MMS lub komunikatorow internetowych,

- komunikacj¢ audiowizualng, w tym z wykorzystaniem komunikatorow
internetowych,

- przesylanie faksow,

- strony internetowe spelniajace standardy dostepnosci dla o0sob z
niepetnosprawnosciami.

Ustawodawca w art. 9 ustawy o jezyku migowym zobowigzuje organy
administracji publicznej do udostgpniania osobom niestyszacym ustugi pozwalajacej na
komunikowanie si¢, a ustugami tymi maja by¢ w szczegolnosci tzw. ,,$rodki wspierajgce
komunikowanie si¢”. Ustugi te, §wiadczone przez organy administracji publicznej, sa
bezptatne dla os6b posiadajacych niepetnosprawnos¢ w rozumieniu ustawy o rehabilitacji,
tj. trwatg lub okresowa niezdolno$¢ do wypelniania rdl spotecznych z powodu statego lub
dhugotrwatego naruszenia sprawno$ci organizmu, w szczegOlnosci powodujaca
niezdolno$é do pracy'™.

Kolejnym obowigzkiem ustanowionym na mocy ustawy o jezyku migowym jest
zapewnienie przez organy administracji publicznej dostepu do §wiadczenia ustug thumacza

PJM, SJM 1 SKOGN. To osoba niestyszaca zglasza (w sposob dla niej dostepny) cheé

1% Definicja legalna niepetosprawnosci zawarta w ustawie o rehabilitacji jest problematyczna w kontekscie wymogow
KPON, o czym szerzej w: Opracowaniu regulacyjnym w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Oséb
Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): podstawy wdrazania Konwencji (art. 1-4 Konwencji), czes¢ 111 pkt 1.1.
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skorzystania z ustug thumacza PJM, SIM lub SKOGN, wyboér nalezy do uprawnionego, tj.
osoby niestyszacej. Zasadg jest, ze powinna tego dokona¢ co najmniej na 3 dni robocze (z
wylaczeniem sytuacji naglych) przed tym zdarzeniem, np. wizyta w urzedzie w celu
zatatwienia swojej sprawy. Organ administracji publicznej ma obowigzek zapewnié
wlasciwg obstuge osobie uprawnionej w terminie przez nig wyznaczonym lub z nig
uzgodnionym. Je$li nie ma mozliwosci zrealizowania przez organ administracji publiczne;j
danej uslugi pozwalajacej na komunikowanie si¢, powinien zawiadomi¢ wraz z
uzasadnieniem zainteresowang osob¢ 1 wyznaczy¢ mozliwy termin realizacji danej formy
komunikacji lub wskaza¢ inng forme¢ mozliwg do zrealizowania w danym czasie.

Ustawa wprowadzita pewne ufatwienie, ktérym jest rejestr thumaczy polskiego
jezyka migowego, systemu jezykowo-migowego oraz sposoboéw komunikowania si¢ 0sob
ghluchoniewidomych. Rejestr ten jest prowadzony wylacznie w formie elektronicznej 1
prowadzi go wojewoda. Okreslone jest tez wynagrodzenie ttumacza i nie moze by¢ ono
wyzsze niz 2% przecigtnego wynagrodzenia w poprzednim kwartale za godzing
swiadczenia.

Dzi¢ki ustawie o jezyku migowym powstala réwniez Polska Rada Jezyka
Migowego, do ktorej kompetencji nalezy ustalanie rekomendacji w celu prawidlowego
stosowania komunikacji migowej, upowszechnianie i promowanie wiedzy o jezyku
migowym, sporzadzanie opinii o funkcjonowaniu przepisOw ustawy, opiniowanie
projektéw dokumentow rzadowych w zakresie dotyczacym funkcjonowania o0séb
doswiadczajacych trwale lub okresowo trudnos$ci w komunikowaniu si¢ oraz wskazywanie
propozycji rozwigzan wptywajacych na funkcjonowanie tych osob.

Trudno$ci komunikacyjne oséb z niepetnosprawnosciami uwzgledniono rowniez w
przepisach proceduralnych, tj. w: art. 8 § 2 pkt 1 kodeksu karnego wykonawczego, art. 79
§ 1 pkt 2 kodeksu postepowania karnego oraz art. 32c¢ § 2 pkt 1 ustawy o postepowaniu w
sprawach nieletnich ustawodawca sformutowal norme-regute, zgodnie z tymi przepisami
osoba ,,ghucha, niema lub niewidoma” musi mie¢ obronce. Obligatoryjna obrona z urzgdu
w postgpowaniu karnym jest zagwarantowana takze w przypadku os6b zmagajacych si¢ z
zaburzeniami psychicznymi, gdy ,,zachodzi uzasadniona watpliwos¢, czy stan (...) zdrowia
psychicznego pozwala na udziat w postepowaniu lub prowadzenie obrony w sposob
samodzielny oraz rozsadny” (art. 79 § 1 pkt 4 kodeksu postepowania karnego).

Ponadto, jezeli osoba ,,niewidoma, gtucha, niema lub ghuchoniema” bierze udziat w

czynnosciach notarialnych, to zgodnie z art. 87 § 1 pkt 2 1 3 ustawy - Prawo o notariacie -
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notariusz jest obowigzany przekonaé sig¢, ze tre$¢ czynno$ci notarialnej jest osobie z
niepetnosprawnoscig doktadnie znana i zrozumiala, przy czym moze on przywota¢ do
czynnosci biegltego lub na zyczenie osoby z niepelnosprawnos$cig notariusz powinien
przywola¢ do czynno$ci wskazang przez nig zaufang osobe, o czym powinien uprzedzic¢
osoby zainteresowane.

Problematyka dostepu do informacji przez osoby z niepelnosprawnos$ciami zostala
poruszona w art. 18a ustawy o radiofonii i1 telewizji. Zgodnie z tym przepisem na
nadawcach programéw telewizyjnych cigzy obowigzek zapewnienia dostepnosci
programow dla o0s6b niepelnosprawnych poprzez wprowadzanie odpowiednich
udogodnien, takich jak:

e audiodeskrypcije,
e napisy dla niestyszacych oraz
e tlumaczenia na jezyk migowy.

Ustawodawca zaznaczyl, ze co najmniej 10% kwartalnego czasu nadawania
programu, z wylaczeniem reklam i telesprzedazy powinno posiada¢ takie udogodnienia. W
art. 53 ust. 1 ustawy o radiofonii i1 telewizji za naruszenie art. 18a ustawy przewidziana
zostala sankcja w postaci kary pieni¢zne;j.

Warto nadmieni¢, ze wprowadzenie art. 18a do ustawy o radiofonii i telewizji jest
efektem implementacji dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2010/13/UE z dnia 10
marca 2010 r. w sprawie koordynacji niektorych przepisow ustawowych, wykonawczych 1
administracyjnych panstw cztonkowskich dotyczacych §wiadczenia audiowizualnych ustug
medialnych (tzw. dyrektywa o audiowizualnych ustlugach medialnych). Wprowadzenie tej
regulacji miato na celu wskazanie, ze ,,prawo 0s6b niepelnosprawnych i 0sob starszych do
integracji 1 uczestnictwa w zyciu spotecznym 1 kulturalnym Unii jest nierozlacznie
zwiazane ze $wiadczeniem dostepnych audiowizualnych ustug medialnych™'”’. W efekcie
prac KRRiT 5 czerwca 2013 r. podpisane zostato przez TVP, POLSAT, TVN, Telewizj¢
PULS, Polskie Media (TV4), ATM Grupa SA, Stavka Sp. z 0.0. porozumienie dotyczace
realizacji udogodnien dla os6b z dysfunkcjg wzroku i stuchu w programach telewizyjnych,
tzw. Porozumienie Nadawcéw. Porozumienie to wdraza proponowane przez ustawe o

radiofonii i telewizji udogodnienia'®.

107 Piatek St., Dziomdziora W., Wojciechowski K., Ustawa o radiofonii i telewizji, Komentarz, Artykut 18a, 2014,
Legalis.

1% Wiecej o problematyce emisji programéw w formatach dostosowanych w: Opracowaniu regulacyjnym w obszarze
Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Osob Niepemosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): prawo do
udziatu w zyciu kulturalnym, rekreacji, wypoczynku i sporcie (art. 30 Konwencji), czg$¢ I1I pkt 2.3.
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Forma dostgpu do informacji jest rowniez jej odbidr. Zgodnie z ustawa Prawo
pocztowe, przesytka dla ociemniatych nadana przez m.in. organizacj¢ osob niewidomych
lub ociemniatych badz organizacje, ktorych celem statutowym jest dziatanie na rzecz 0sob
niewidomych lub ociemniatych (wpisang do wykazu stanowigcego zatacznik nr 2 do
rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej oraz Ministra Kultury i Dziedzictwa
Narodowego w sprawie wykazu bibliotek, organizacji 0s6b niewidomych lub ociemniatych
oraz organizacji, ktorych celem statutowym jest dziatanie na rzecz os6b niewidomych lub
ociemnialych) 1 adresowana do osoby niewidomej lub ociemniatej — jest zwolniona od
optaty za ustuge pocztowa ustalonej w obowigzujacym cenniku ustug powszechnych, o

ktérym mowa w art. 57 ustawy.

4.1. IDENTYFIKACJA 1 CHARAKTERYSTYKA PRAWNYCH BARIER
DYSKRYMINUJACYCH OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI W
OBSZARZE WOLNOSCI WYPOWIADANIA SIE I WYRAZANIA OPINII
ORAZ DOSTEPU DO INFORMACJI

Przyjmujac jako punkt odniesienia wolnos¢ wypowiedzi i dostepu do informacji,
wyrazong w art. 21 KPON, nalezy rozwazy¢ potencjalne bariery zwigzane z korzystaniem
z tej wolnosci przez osoby z niepelnosprawno$ciami. Analiza literatury przedmiotu oraz
wskazanych we wprowadzeniu aktow normatywnych pozwala zidentyfikowa¢ nastepujace
bariery zwigzane z obowigzujacym stanem prawnym, pogrupowane w odniesieniu do

nadawania i odbierania informacji:'®

1. Bariery prawne zwigzane z komunikacja dwustronng
a) Thimaczenie jezyka migowego: pomoc tlumacza, urzadzenia
wspomagajgce oraz system certyfikacji: Brak tlumaczy jezyka migowego, brak
urzadzen wspomagajacych styszenie i czgsta konieczno$¢ tlumaczenia mowy na
tekst ogranicza w znacznym stopniu dostgp G(g)tuchych obywateli do informacji
oraz ich wplyw na podejmowane decyzje. Ustawa o jezyku migowym wprowadzita

mozliwo$¢ skorzystania m.in. z thumacza jezyka migowego, jednak mimo to nadal

19 Treé¢ ponizszych podrozdziatdow pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13
grudnia 2006 r. o Prawach Oséb Niepelnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostgpu do
informacji (art. 21 Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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wystepuja problemy z dostgpem do tlumaczy podczas zatatwiania spraw
urzedowych. Moze to wynika¢ takze z art. 11 ust. 2 ustawy o jezyku migowym:
organy administracji publicznej wysylaja swoich pracownikéw na podstawowe
kursy jezyka migowego, ktorzy nastgpnie $wiadczg ustuge tlumacza jezyka
migowego w urzedzie. Jednakze osoby te, po ukonczonych podstawowych kursach
jezyka migowego nie posiadajg kwalifikacji thumacza jezyka migowego i zasob ich
stownictwa ogranicza si¢ do podstawowych zwrotow. Brakuje ogdlnokrajowych
standardow bieglosci  jezykowej tlumaczy PJM, SIM 1 SKOGN, ktore
umozliwialyby wypracowanie systemu certyfikacji. Obecnie ttumacze nie musza
przedstawia¢ dokumentdéw, ktore potwierdzatyby te umiejetnosci. Problem z
faktyczng dostgpnoscia ttumaczy jest nastepstwem braku koniecznych umiejetnosci
jezykowych po stronie 0s6b wpisanych do rejestru jako tlumacz PJM, SIM i
SKOGN. Zgodnie z danymi rejestru thumaczy polskiego jezyka migowego, w maju
2016 r. w wojewddztwie dolnoslaskim, liczacym blisko trzy miliony mieszkancow,
zarejestrowanych byto zaledwie czterdziestu dziewigciu tlumaczy, a w sgsiednim
wojewodztwie opolskim tylko jedenastu ttumaczy. Poza tym, jak wynika z kontroli
realizacji przepisow ustawy o jezyku migowym przeprowadzonej w 2013 r. przez
Rzecznika Praw Obywatelskich''’, poziom wdrozenia ustawy jest bardzo niski. W
przypadku o0s6b G(g)tuchych, odsetek urzedow deklarujagcych mozliwosé
skorzystania z pomocy wyznaczonego tlumacza wyniost 73%, z czego w 41%
funkcj¢ tlumacza pelnilby wylacznie przeszkolony urzednik. Ponadto
problematyczna jest procedura uruchomienia uprawnienia do skorzystania z
pomocy tlumacza przy czynnosciach urzedowych, bowiem osoba, ktora chce
skorzysta¢ z ustug tlumacza jest zobowigzana na mocy art. 12 ust. 1 ustawy o
jezyku migowym zgtosi¢ to co najmniej na 3 dni robocze wczesniej, co stanowi
powazne utrudnienie w dynamice komunikacji spotecznej i stanowi przyktad
sytuacji ~ dyskryminujacej wzgledem o0s6b  petnosprawnych, ktére Dbez
uprzedzajacych dziatan moga od razu przystapi¢ do zatatwiania swoich spraw w
bezposrednim kontakcie z organem administracji publiczne;.

b) Korzystanie z ustug ttumacza podczas wizyty lekarskiej: W art. 10
ustawy o jezyku migowym wskazano, ze podmioty lecznicze sag zobowigzane do

zapewnienia mozliwos$ci korzystania przez osoby uprawnione z pomocy wybranego

10 por. raport Rzecznika Praw Obywatelskich - Zasada rownego traktowania. Prawo i praktyka. Obstuga 0sob ghichych
i gluchoniewidomych w urzgdach administracji publicznej. Analiza i zalecenia.
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tlhumacza jezyka migowego lub tlumacza-przewodnika. Problematyczna jest
wyktadnia sformutowania ,,zapewniaja mozliwos$¢”. Jesli przyjmie si¢ zawegzajaca
interpretacje art. 10 ustawy o jezyku migowym, bedzie on wyrazal pasywny

"1 Oznacza to, ze podmioty obowiazane nie

obowigzek zapewnienia ttumacza
moga sprzeciwi¢ si¢ posrednictwu tlumacza, jednak nie maja obowigzku
zapewnienia jego ustugi. Cigzar poprawnej komunikacji zostaje w ten sposob
przerzucony na pacjenta. Przedstawiona interpretacja przektada si¢ na faktyczng
barier¢ w postaci braku ttumaczy podczas wizyt lekarskich. Problematyczna jest tez
wyktadnia art. 10 w zw. z art. 11 ustawy o jezyku migowym, bowiem w art. 10
wskazuje si¢ na ,,podmiot zobowigzany” do zapewnienia mozliwos$ci korzystania z
pomocy wybranego tlumacza, a w art. 11 wskazany zostat ,,organ administracji
publicznej”. Jak juz wskazywano ustawa nie ogranicza wyraznie tego obowigzku
przedmiotowo lub podmiotowo do organdéw administracji publicznej. Ze wzgledu
na to mozna przyjac tezg, zgodnie z ktora za zapewnienie uslugi ttumacza w
podmiocie leczniczym odpowiedzialny jest wilasciwy organ administracji
publicznej. Jednak niestety taka wyktadania ustawy o jezyku migowym nie zostata
przyjeta w praktyce stosowania tego aktu. Dyspozycja normy zawartej w art. 11
ustawy o jezyku migowym jest rozumiana w ten sposob, ze organ administracji
publicznej zapewnia, na zasadach okreslonych w art. 12 ww. ustawy, dostep do
swiadczenia ustug thumacza PJM, SJM 1 SKOGN jedynie na potrzeby zatatwienia
sprawy przez osobe G(g)tuchg lub ,,gluchoniema” w siedzibie tegoz organu. Taka
wyktadnia zostala takze przyjeta w  wyroku Wojewodzkiego  Sadu
Administracyjnego w Poznaniu z dnia 15 stycznia 2015 r., IV SA/Po 1051/14
(publik. http://orzeczenia.nsa.gov.pl/cbo/query). Ze wskazanych wyzej problemow
wynika bariera w postaci ograniczenia zadan podmiotéw leczniczych w
przedmiocie  zapewnienia  odpowiedniej  komunikacji z  osobami z
niepelnosprawnos$ciami, co utrudnia efektywna komunikacje dwustronng.

C) Komunikacja w bankach, u wubezpieczycieli, w palcowkach
pocztowych oraz z dostawcami ustug podstawowych: Sg to miejsca, instytucje, w
ktérych zawiera si¢ umowy, odbiera pisma (dorgczenia) itp., co wywotuje donioste

skutki prawne. Podobnie problem z komunikacja dwustronng wystgpuje przy

! Zgodnie z informacja opublikowang na stronie internetowej Biura Pelmomocnika Rzadu ds. Osob Niepetnosprawnych,
ustawa o jezyku migowym i innych srodkach komunikowania si¢, nie naktada obowigzku zatrudniania w podmiotach
leczniczych 0soéb poshugujacych si¢ jezykiem migowym - http://www.niepelnosprawni.gov.pl/p,108,realizacja-zapisow-
ustawy-o-jezyku-migowym (dostep 29 listopada 2016 r.)
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zawieraniu umow z dostawcami ustug podstawowych, tj. prad, woda i gaz. Brakuje
tez przepisow, ktore regulowalyby procedur¢ odbierania przez osoby z
niepetnosprawnosciami pism/przesytek, ktérych nadawcami sg ww. instytucje.
Podstawowym aktem prawnym regulujacym kwestie prowadzenia dzialalnos$ci
bankowej na terenie RP jest ustawa z dnia 29 sierpnia 2007 roku — Prawo bankowe.
Dokument ten stanowi kompleksowa regulacje zasad prowadzenia dziatalnosci
bankowej, tworzenia 1 organizacji bankow, oddziatoéw 1 przedstawicielstw bankow
zagranicznych, a takze oddziatow instytucji kredytowych oraz zasady sprawowania
nadzoru bankowego, postgpowania naprawczego, likwidacji 1 upadlosci bankow.
Zaden z przepisow Prawa bankowego nie odnosi si¢ jednak do sytuacji 0sob

niepetnosprawnych.

. Bariery prawne zwigzane z nadawaniem informacji

a) Zasada pisemno$ci: Wspotczesnie nadal dominuje papierowy obieg
dokumentow. Informatyzacja sadéw 1 urzedow pozwolita na usprawnienie
przeptywu informacji, jednak nadal dokument w formie papierowej jest wersja
podstawowa, ktérej moze towarzyszy¢ wersja elektroniczna. Zasada pisemnos$ci
zostata wyrazona m.in. w art. 14 k.p.a., a takze wskazana jest w przepisach takich
jak: art. 176 p.p.s.a. (skarga kasacyjna), art. 344 k.p.c. (sprzeciw pozwanego,
przeciwko ktéremu zapadl wyrok zaoczny), art. 394 § 3 k.p.c. (zazalenie). Jak
podkreslono w wyroku Wojewodzkiego Sadku Administracyjnego w Warszawie z
dnia 25 maja 2007 r. IV SA/Wa 362/07: ,zasada pisemno$ci postgpowania
administracyjnego oznacza nie tylko pisemng forme¢ koncowego rozstrzygniecia
procesowego, tj. decyzji lub postanowienia, ale takze konieczno$¢ pisemnego
dokumentowania wszelkich czynnos$ci procesowych organu i stron, w tym wniosku
inicjujgcego dane postgpowanie administracyjne. Tylko tytutem wyjatku mozliwe
jest ustne zalatwianie sprawy (art. 14 § 2 KPA), ale nawet wowczas tre§¢ oraz
istotne motywy takiego zatatwienia powinny by¢ utrwalone w aktach w formie
protokotu lub podpisanej przez stron¢ adnotacji”. Zasada pisemnos$ci pojawia si¢
nie tylko w postepowaniu administracyjnym, ale takze sagdowo-administracyjnym,
cywilnym i karnym (art. 77 k.p.c., art. 344 k.p.c., art. 200 k.p.k., art. 300 k.p.k.). Ze
wzgledu na zasade pisemnosci wiele osob niepetnosprawnych (zwtaszcza osoby

niewidome) nie majg mozliwosci samodzielnego zalatwiania spraw w urzedach.
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Ustawa o jezyku migowym nie przewiduje konkretnej relatywizacji sposobu
komunikowania si¢ w urzedzie odpowiedniego dla danej niepetnosprawnosci.
Roéwniez w przepisach proceduralnych nie przewidziano innego niz na pismie (czy
to przestanego drogg tradycyjng, czy elektroniczng) sposobu komunikacji.
Pisemnos$¢ jest rowniez barierg w kontekscie dostepu do informacji publicznej,
bowiem uzyskanie informacji publicznej odbywa si¢ co do zasady na wniosek
zainteresowanego. Dla os6éb z niepelnosprawnosciami forma pisemna stanowi
barier¢ — zaroOwno faktyczna, jak 1 prawng. Jak podkreslit Naczelny Sad
Administracyjny' ' na gruncie ustawy o dostepie do informacji publicznej brak jest
jakichkolwiek wymagan formalnych wniosku — poza utrwaleniem go w formie
pisemne;j.

b) Sktadanie podpisu: Elementem koniecznym formy pisemnej jest
podpis. W zakresie sktadania podpisu przez osobe z niepetnosprawnoscig obecny
stan prawny nie zawiera adekwatnych rozwigzan. Przepis art. 79 k.c. wprowadza
formy zastepcze podpisu, ktore co prawda nie sg podpisem sensu stricto (nie sg
jezykowymi znakami graficznymi), ale wywolujg skutki prawne przewidziane dla
podpisu'"®. Zgodnie z norma zawarta w art. 79 k.c. osoby niemogace pisaé, lecz
mogace i potrafigce czyta¢ zamiast podpisu moga ztozy¢ albo tuszowy odcisk
palca, obok ktorego inna osoba wypisuje jej imi¢ oraz nazwisko, umieszczajac swoj
podpis, albo podpisze si¢ za nig inna osoba 1 jej podpis bedzie poswiadczony przez
notariusza lub wojta (burmistrza/prezydenta miasta), starosty lub marszatka
wojewodztwa z zaznaczeniem, ze zostal ztozony na zyczenie niemogacego pisac,
lecz mogacego czyta¢. Konstrukcja art. 79 k.c. uzaleznia skuteczno$¢ tej formy
ztozenia o$wiadczenia woli w formie pisemnej od pomocy drugiej osoby. Forma
alternatywna jest tez przewidziana w kodeksie postgpowania administracyjnego —
art. 63 § 3 k.p.a. stanowi, ze gdy podanie wnosi osoba, ktéra nie moze lub nie umie
ztozy¢ podpisu, podanie lub protokél podpisuje za nig inna osoba przez nig
upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu. Tego typu zastepcze formy
podpisu nie sg adekwatnym rozwigzaniem dla niepelnosprawnosci wykluczajacych
uzycie konczyn goérnych, a ponadto przekreslaja samodzielno$¢ osoby z
niepetnosprawnoscia w zakresie ztozenia o$wiadczenia woli. Podobnie, osoby

posiadajace niepelnosprawno$¢, ktora uniemozliwia im pisanie nie bgda mogty

"2 Wyrok NSA z dnia 30 listopada 2012 r.,  OSK 1991/12, Legalis.
'3 Radwanski Z., Olejniczak A., Prawo cywilne — czeéé ogdlna, Wyd. C.H.Beck, Warszawa 2013, s. 238.
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sporzadzi¢ testamentu holograficznego (art. 949 k.c.). Pomimo, ze we
wspomnianym przepisie mowa o wilasnorgcznym sporzadzeniu i podpisaniu aktu
ostatniej] woli, nalezy skloni¢ si¢ do uznania pogladu, zZe istota testamentu
holograficznego jest jego samodzielne napisanie 1 nie ma znaczenia czy dana osoba
napisze go za pomoca koficzyn gornych czy dolnych''*. W doktrynie dopuszcza sie
mozliwo$¢ wlasnorgcznego narysowania testamentu''”, jednak do tej pory
przypadek taki nie wystgpit w praktyce. Wymog wilasnorecznosci powoduje, ze
osoby niemogace pisa¢ nie moga skorzysta¢ z tej formy aktu ostatniej woli.
Wyznaczenie osobie z niepelnosprawno$cia opiekuna nie rozwigzuje problemu,
bowiem moze on dziata¢ zgodnie z interesem osoby z niepetnosprawnoscia,
natomiast niekoniecznie zgodnie z jej wolg. Nalezy podkresli¢, ze wola 1 interes nie
sg pojeciami synonimicznymi. Wynika z tego, ze nalezatoby prawnie uregulowac
mozliwos$¢ sktadania — a raczej zastgpczej formy skladania — podpisu przez osoby
niepetnosprawne, wykorzystujac przy tym np. nowe technologie teleinformatyczne.
Polskie prawo cywilne przewiduje zastepcze formy podpisu, ktore historycznie
byly dedykowane osobom niewladajagcym alfabetem, a nie osobom z
niepetnosprawnosciami. Mozliwo$¢ ztozenia tuszowego odcisku palca (art. 79 k.c.)
bedzie odpowiednia jedynie dla pewnych postaci niepetnosprawnosci. Zastagpienie
zwyklej formy pisemnej formg aktu notarialnego nasilitoby jedynie brak
samodzielnosci o0s6b z okreslonymi typami niepelnosprawnosci, bowiem
wymagatoby, aby wszystkie o$wiadczenia woli byly sktadane wlasnie w formie
notarialnej, z czego wynika ze dotyczytloby to nawet drobnych czynnosci, takich
jak np. podpisanie odbioru przesytki (sic!). Poza tym byloby to trudne
organizacyjnie 1 kosztowne, bowiem wymagatoby statej dyspozycyjnosci
notariusza oraz zaplaty za jego ustugi.
3. Bariery prawne zwigzane z odbiorem informacji

a) Niedostosowana forma stron internetowych: Tak jak to zostato
wskazane wczesniej, wiele stron internetowych nie spetnia standardow dostepnosci
okreslonych w wytycznych Web Content Accessibility Guidelines (WCAG) 2.0, a
co za tym idzie uniemozliwia to do dostgp do informacji osobom
niepetnosprawnym. Problem ten dotyczy glownie o0sdb z niepelosprawnoscia

wzrokowg. Zgodnie z § 19 rozporzadzenia w sprawie Krajowych Ram

114 Skowronska-Bocian E., Komentarz. Spadki 2011, komentarz do art. 949, pkt 13.
115 Osajda K., Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 949, Legalis, pkt 27.
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Interoperacyjnosci system teleinformatyczny podmiotu realizujacego zadania
publiczne, ktory wykorzystywany jest do prezentacji zasobow informacji powinien
spetnia¢ wytyczne WCAG 2.0 wlasciwe dla poziomu AA. Przepisy ww.
rozporzadzenia wprowadzity 3-letni okres przejsciowy w celu dostosowania
systemow teleinformatycznych do wskazanych wymogoéw. Okres ten uptynal w
czerwcu 2015 roku, jednak nadal, jak wynika z badania dostgpnosci stron
internetowych urzedow administracji publicznej, przeprowadzonego w lutym 2016
roku przez Najwyzsza Izb¢ Kontroli we wspotpracy z Fundacjg Integracja, jedynie
2 sposrod 23 przebadanych serwiséw catkowicie realizowaly wymogi standardu
WCAG 2.0'°.

b) Przystepno$¢ informacji przy podejmowaniu decyzji: Osoby z
niepetnosprawnosciami czesto zmuszone sg do nieautonomicznego podejmowania
decyzji. Chcac samodzielnie je podejmowac, jednak czesto muszg korzystaé z
pomocy o0sob trzecich, ktéore pomoga naby¢ im wiedz¢ dotyczaca przedmiotu
decyzji. Wspotczesnie jako zrédto wiedzy czesto stosowany jest Internet.
Rozporzadzenie Rady Ministrow o Krajowych Ramach Interoperacyjnosci
zobowigzuje wszystkie podmioty realizujace zadania publiczne do dostosowania
swoich serwisow internetowych do potrzeb o0s6b z niepetlnosprawnosciami i
wszystkich, ktérzy z réznych powodoéw nie moga w peini skorzysta¢ z zasobow
Internetu. Strony ,,WWW?” powinny by¢ dostosowane do standardu WCAG 2.0
poziom AA, ktéry wigze si¢ z postrzeganiem, funkcjonalno$cia, zrozumiato$cig i
kompatybilnoscia.

C) Forma publikowania informacji: Jedng z form wudostepniania
informacji  publicznych, obok udost¢pniania informacji na  wniosek
zainteresowanego, jest oglaszanie informacji publicznych, w tym dokumentéw
urzedowych, w Biuletynie Informacji Publicznej (BIP) — urzedowym publikatorze
teleinformatycznym, ktéry powstat w celu powszechnego udostepniania informacji
publicznej 1 miat stanowi¢ ujednolicony system stron w sieci teleinformatycznej. W
rozporzadzeniu Ministra Spraw Wewnetrznych 1 Administracji w  sprawie
Biuletynu Informacji Publicznej sformulowano zasady tworzenia stron BIP.
Rozporzadzenie to mialo m.in. uwzglednia¢ konieczno$¢ réwnego traktowania

rozwigzan informatycznych. Nie przewidziano jednak, aby system stron BIP byt

16 Osajda K., Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 949, Legalis, pkt 27.
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tak przygotowany, by osoby majace prawo dostgpu do informacji nie byty
dyskryminowane przy realizacji tego prawa. W ustawie o informatyzacji
dziatalnosci podmiotéw realizujgcych zadania publiczne ustawodawca okreslit
wiele zasad, ktorych celem miata by¢ ,,ochrona interesu publicznego, w tym
zachowania przez Panstwo mozliwo$ci swobody wyboru technologii w procesach
informatyzacji realizacji zadan publicznych”.
d) Zmiana formy przekazu tresci:
- w przypadku tekstu pisanego, na =zapis Braille’a: Osoba z
niepetnosprawnoscig wzrokowa, chcac odczytac tekst pisany, ktérego forma
nie jest dostosowana do jej niepelnosprawnosci, tj. nie jest on przetozony na
alfabet Braille’a, jest zmuszona zwroci¢ si¢ do oséb trzecich o pomoc.
Sytuacja ta moze by¢ czesto niekomfortowa i1 zmusza¢ t¢ osobe do
rezygnacji z przyshugujacego jej prawa do poufnosci, prawa do tajemnicy
korespondencji, co godzitoby takze w regulacje art. 22 KPON
(poszanowanie prywatnosci). W Polsce brakuje osob, ktére na wzoér
thumaczy przysieglych przetozytyby tekst pisany w alfabecie tacinskim na
tekst w alfabecie Braille’a i uwierzytelnity dokonane przetozenie tak, aby
osoba niewidoma moglo mie¢ gwarancje, ze tre$¢ przelozona na zapis
Braille’a jest zgodna z trescig oryginalnego tekstu pisanego. Obecnie osoby
niewidome czesto zwracajg si¢ z prosba o przestanie dokumentu drogg
elektroniczng, by moc ,,odczyta¢ go” za pomocg syntezatoréw mowy lub
(co rzadsze ze wzgledow finansowych) linijki brajlowskiej, ktora
odpowiednio uwypukla i przektada tekst na alfabet Braille’a;
- w przypadku tlumaczenia utworu chronionego prawem autorskim''’: W
Polsce funkcjonuje system oparty o domys$lng ochron¢ prawno-autorskg i
monopol autora dotyczacy korzystania z utworéow. W tym aspekcie
zglaszane sg trudnos$ci w opracowaniu audiodeskrypcji czy ttumaczenia na
jezyk migowy filméw bez zgody wtasciciela praw autorskich, poniewaz
powstaje w ten sposob utwor zalezny 1 korzysta si¢ z niego cz¢sto w celach
komercyjnych (emisja w telewizji, sprzedaz na ptytach). W zgodzie z
przepisami prawa autorskiego nalezy film opracowa¢ dla okreslonego kregu

odbiorcow (na przyktad niewidomych), co uniemozliwia emisje w telewizji

"7 Zadrozny J., 2012, Cyfrowe wytacznie 0s6b z niepetnosprawnosciami, op. cit.
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lub w Internecie. W chwili obecnej, po licznych kampaniach spotecznych na

rzecz przestrzegania prawa autorskiego, wiele podmiotow nie chce

udostegpnia¢ utwordéw w celu ich upowszechniania cyfrowego.
4. Bariery prawne specyficzne dla niektorych kategorii niepelnosprawnosci:

a) Osoby z niepeosprawno$ciami intelektualnymi''®:

- ograniczone mozliwos$ci sktadania oswiadczenia woli,

- brak prawnych form wsparcia w korzystaniu ze zdolno$ci do czynnosci

prawnych,

- podejmowanie decyzji przez pracownikow wymiaru sprawiedliwo$ci w

imieniu 0sob z niepelnosprawnoscig intelektualna,

b) Osoby do$wiadczajace probleméw zdrowia psychicznego''’: Ksztatt
niektorych przepisow prawnych, moze uderza¢ w osoby doswiadczajace
probleméw zdrowia psychicznego: osobom takim akty prawne moga odbieraé
zdolno$¢ do czynnosci prawnych, np. sporzadzenia testamentu czy zlozenia
oéwiadczenia woli, ale takze do prawomocnego zawarcia malzenstwa'>’.
Dodatkowo wspomina si¢ o tym, ze prawo oddaje do dyspozycji s¢dziego decyzje
czy osobie kierowanej na przymusowe leczenie psychiatryczne przydzieli¢

adwokata z urzedu czy tez nie'?'.

4.2. CELE 1 KIERUNKI NIEZBEDNYCH ZMIAN, SLUZACYCH
PRZEZWYCIEZANIU BARIER PRAWNYCH DOTYKAJACYCH OSOBY
Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Jak juz wspomniano trescig normy zawartej w art. 21 KPON jest wolnos¢
komunikowania si¢, na ktorg sktadaja sie:
e wolnos¢ do nadawania komunikatu, tj. wolno$¢ autoekspresji, wyrazenia siebie, w

sposOb mozliwy do odbioru przez inne osoby,

"8 Wprowadzenie do problematyki wdrazania Konwencji o prawach 0séb niepemosprawnych w $rodowisku 0séb z
niepetnosprawnoscia intelektualng, Opracowanie na srodowiskowa debate doradczo — programowa, Warszawa 2016.

"9 Wprowadzenie do problematyki wdrazania Konwencji o prawach osob niepelosprawnych w $rodowisku osob
doswiadczajacych problemow zdrowia psychicznego, Opracowanie na $rodowiskowa debate doradczo — programowa,
Warszawa 2016.

120 Liberadzka A., 2014, Poszanowanie praw i godnosci chorujacych, w: Ochrona zdrowia psychicznego w Polsce:
wyzwania, bariery i dobre praktyki. Raport RPO, Warszawa, s. 42

2! Fakoma K., 2014, Zdrowie psychiczne jako chroniona konstytucyjnie wartos¢ w dziatalnosci Rzecznika Praw
Obywatelskich [w:] Ochrona zdrowia psychicznego w Polsce: wyzwania, bariery i dobre praktyki. Raport RPO,
Warszawa, s. 104)
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e wolnos¢ do odbierania komunikatow, tj. wolno$¢ pozyskiwania informacji w
dowolnej formie, pozyskiwania wiadomos$ci ze $wiata zewngtrznego z
uwzglednieniem relatywizacji formy przekazu danych tresci do warunkow
okreslonej niepetnosprawnosci.

Wolnos$¢ komunikowania si¢ nalezy rozumie¢ jako ugruntowang w podmiotowosci
osoby ludzkiej, ktorej przystuguje swoboda wiaczenia si¢ 1 uczestnictwa w dyskursie, czyli
interpersonalnej wymianie informacji. Tak pojeta wolno$¢ zawiera w sobie:

1) wolno$¢ posiadania i wyrazania pogladow (zwigzek tresciowy art. 21 KPON z art.
10 EKPC, art. 19 PDPC, art. 19 MPPOIP i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP),

2) wolno$¢ otrzymywania (pozyskiwania) 1 przekazywania szeroko rozumianych
informacji, w tym idei, ocen, postulatow (zwigzek tresciowy art. 21 KPON z art.
10 EKPC, art. 19 MPPOIP, art. 11 KPP i art. 54 ust. 1 Konstytucji RP).
Obowigzanym do ochrony, poszanowania i realizacji wolno$ci wyrazonej w art. 21

KPON jest panstwo, a podmiotem uprawionym kazda osoba z niepelnosprawnoscia.
Organy panstwa s3 obowigzane przede wszystkim zapewni¢ realizacje wolno$ci
komunikacyjnej 0s6b z niepetnosprawnosciami poprzez wprowadzenie rozwigzan w
zakresie odpowiednich form komunikacji w zinstytucjonalizowanych sytuacjach
spotecznych, takich jak komunikacja z aparatem administracyjnym 1 dostawcami
podstawowych ustug oraz korzystanie z przekazu medialnego. W zakresie innych ustug
panstwo jest zobowigzane ,,naktania¢” instytucje prywatne do postugiwania si¢ formami

dostepnymi.

1. Przezwyciczanie barier prawnych zwigzanych z komunikacja dwustronng'

a). Thimaczenie jezyka migowego: pomoc tlumacza, urzadzenia
wspomagajgce oraz system certyfikacji: Konieczne jest wprowadzenie monitoringu
1 kontrola realizacji zapisow ustawy o jezyku migowym, bowiem w prawdzie w
polskim systemie prawnym obecne sa normy prawne, ktore majg utatwi¢ osobom z
niepetnosprawnosciami stuchowymi zalatwianie spraw urzedowych i leczniczych,
jednakze istnieje problem w stosowaniu tychze norm prawnych. Realizacja celow
wskazanych przez normy gwarancyjne ustawy o jezyku migowym jest

zablokowana gtownie przez niewystarczajaca liczby profesjonalnych tlumaczy.

122 Trege podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostepu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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Element kontroli, realizujacy obowiazek panstwa do realizacji wyrazonej w art. 21
KPON wolnosci komunikowania si¢, powinien pojawi¢ si¢ przy wpisywaniu
danego tlumacza do rejestru, poniewaz czesto zdarza si¢, ze jest to osoba po
jedynie kilkunastogodzinnym kursie jezyka migowego, a nie profesjonalny
tlhumacz. Forma kontroli kompetencji osob wpisywanych jako thumacze PJM, SIM i
SKOGN powinien by¢ system certyfikacji. Moglby on by¢ prowadzony przez
Ministra wiasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego, ktory okreslitby w
rozporzadzeniu zasady certyfikacji. Aby minister mogt wyda¢ taki akt
wykonawczy, nalezaloby w art. 16 ustawy o jezyku migowym dopisac
odpowiednig delegacje ustawowa. Uzyskanie certyfikatu §wiadczyloby o bieglej
znajomosci PJIM, SJM i/lub SKOGN. Ponadto, ze wzgledu na szybki rozwoj
technologii nalezaloby znie$¢ obowiagzek (wyrazony w art. 12 ustawy o jezyku
migowym) uprzedniego zgloszenia zamiaru skorzystania z ustug tlumacza i
wykorzysta¢ mozliwo$¢ potaczen na zywo w trybie online z profesjonalnymi
thumaczami jezyka migowego przy pomocy sprzetu wyposazonego w adekwatne
oprogramowanie, tgczace z wirtualng platformg translatoryjng. Prawnym sposobem
zniesienia tej bariery, utatwieniem korzystania z polskiego jezyka migowego w
urzedach, mogloby by¢:

- Uznanie tego jezyka za jezyk urzedowy lub jezyk mniejszosci narodowej. W celu
uznania go za j¢zyk mniejszo$ci narodowej nalezaloby zmodyfikowac definicje
legalng ,,mniejszosci” w ustawie o mniejszosciach narodowych i etnicznych oraz
jezyku regionalnym. Modyfikacja ta powinna polega¢ na dodaniu trzeciej kategorii
mniejszosci — mniejszosci kulturowej, ktora obejmowataby kultury osob z
niepetnosprawnosciami. Jak zauwazono w Opracowaniu regulacyjnym w obszarze
Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Oséb Niepelnosprawnych (Dz. U.
z 2012 r., poz. 1169): prawo do udzialu w kulturze (art. 30 Konwencji) —
spoteczno$¢ osdb z niepelnosprawnosciami cechuje si¢ szczegdlng tozsamoscia
kulturows, jednak nie jest ona uznawana na réwni z innymi mniejszosciami. Nie
ulega watpliwosci, ze osoby G(g)luche stanowig mniejszos$¢ jezykowsa. Jezyk jest
waznym elementem kultury i powinno to by¢ dostrzezone przez polskiego
ustawodawce.

- Wprowadzenie do wustawy o jezyku migowym obowigzkowej ustugi

komunikacyjnej, Swiadczonej przez organy administracji publicznej, polegajacej na
84
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zapewnieniu bez konieczno$ci uprzedniego zgloszenia kontaktu przy pomocy
dostepnego online ttumacza jezyka migowego. Celem zapewnienia funkcjonalnosci
proponowanej ushlugi nalezy rozwazy¢ wprowadzenie nowelizacja ww. ustawy
narzedzia w postaci wirtualnej platformy translatoryjnej, ktérej prowadzenie
mogloby by¢ powierzone wojewodzie, jako organowi, ktory juz w obecnym stanie
prawnym odpowiada za prowadzenie rejestru thumaczy PJM, SJM i SKOGN.

b). Korzystanie z ustug thumacza podczas wizyty lekarskiej: Ze wzgledu na
niekorzystng dla oséb z niepelnosprawnoscig interpretacja przepisu art. 10 ustawy o
jezyku migowym uzasadniona jest zmiana jego brzmienia, tak aby na podmiocie
zobowigzanym (m.in. placoéwce opieki zdrowotnej) cigzyt obowigzek aktywnego
zapewnienia mozliwo$ci skorzystania z ustug tlumacza. Niewymagajacg zmian
legislacyjnych interwencjg bylaby zmiana interpretacji przywotanego przepisu.
Zakladataby ona, Ze organy administracji publicznej sa zobowigzane do
udostgpnienia ustugi pozwalajacej na komunikowanie si¢ (na mocy art. 11 ustawy o
jezyku migowym) we wszystkich podmiotach zobowiazanych lub przyjeciu, ze
na kazdym podmiocie zobowigzanym ciazy obowiazek aktywnego zapewnienia
obecnosci tlumacza jezyka migowego. Takze zmiana wykladani art. 10 ww.
ustawy, polegajaca na przyjeciu, ze uzyte przez ustawodawce wyrazenie ,,zapewnia
mozliwos¢ korzystania” oznacza nie pasywne przyzwolenie na obecno$¢ thumacza,
ale czynny obowigzek zapewnienia tejze obecno$ci. Fakt, ze zmiana wyktadni
prawa jest procesem dilugotrwalym przemawia na rzecz zaproponowania zmiany
legislacyjnej art. 10 ustawy o jezyku migowym'%.

¢). Komunikacja w bankach, u ubezpieczycieli, w palcowkach pocztowych
oraz z dostawcami ustug podstawowych: Nalezy rozwazy¢ uzupehienie brzmienia
przepisow prawa bankowego oraz ustawy o dziatalno$ci ubezpieczeniowej, a takze
przepisy Prawa pocztowego o wymogi zapewnienia dostgpnosci oferowanych ustug
dla os6b niepetnosprawnych, polegajace na:

- wprowadzeniu  obowigzku  dostosowania  placowek  bankowych i
ubezpieczeniowych (o ile ubezpieczyciel takie posiada) w celu zapewnienia ich
dostepnosci dla oso6b niepetnosprawnych w ciagu trwajace np. 3 lata okresu

dostosowawczego;

' Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Os6b Niepetosprawnych (Dz.
U. 22012 r., poz. 1169): prawo do zdrowia (art. 25 Konwencji), cz. III, pkt 2.3.2.
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- wprowadzeniu obowigzku zapewnienia rozwigzan technicznych umozliwiajacych
obsluge o0so6b niestyszacych i1 nieméwigcych w placowkach bankowych i
ubezpieczeniowych (o ile ubezpieczyciel takie posiada);
- wprowadzeniu obowigzku dostosowania stron internetowych 1 systemow
bankowosci elektronicznej do wytycznych WCAG 2.0. przynajmniej na poziomie
AA oraz wprowadzeniu obowigzku zapewnienia darmowego przeszkolenia dla
osoby niepelnosprawnej przez wykwalifikowanego pracownika banku (takze w
miejscu zamieszkania);
- wprowadzeniu obowigzku udost¢pnienia dokumentacji zwigzanej z zatozeniem i
korzystaniem z uslug bankowych, ubezpieczeniowych i inwestycyjnych (w
szczegOlnosci Regulaminy oraz Tabele optat 1 prowizji) w formie dostepnej dla
0sob niewidomych 1 stabo widzacych na ich wyrazne zadanie w terminie
maksymalnie 7 dni;
- dostosowanie procedury nadawania i odbierania listow/paczek/przesytek przez
osoby z niepelnosprawnos$ciami.
W celu wprowadzenia wyzej okreslonych rozwigzan niezbedne jest dodanie nowe;j
jednostki redakcyjnej do przepisow prawa bankowego oraz ustawy o dziatalno$ci
ubezpieczeniowej, ktéra natozy na banki i ubezpieczycieli obowigzek zapewnienia
dostgpnosci ustug dla o0s6b niepelnosprawnych, a takze uzupehienie przepiséw
Prawa pocztowego o przepisy zobowigzujace operatora pocztowego do
zapewnienia dostgpnosci ustug dla oséb niepetnosprawnych.

2. Przezwyciezanie barier prawnych zwigzanych z nadawaniem informacji'**

a). Zasada pisemnosci: Obecny stan prawny nie jest w petni zgodny z art. 21
KPON. Co prawda polski ustawodawca utatwil korzystanie z jezyka migowego
osobom G(g)luchym/z niepelnosprawnosciami, jednak nie przewidziat utatwien dla
0sOb z niepelnosprawnoscia wzroku. Znacznym ulatwieniem bytoby drukowanie
decyzji administracyjnych, czy wyrokéw sadow powszechnych lub sadow
administracyjnych w alfabecie Braille’a badz tez korzystanie albo z formatu
dokumentu, ktory nadawatby si¢ do automatycznego odczytu za pomocag
oprogramowania udzwigkawiajacego (syntezatory mowy), albo z formatow

zapewniajacych interoperacyjnos¢ lub mozliwos¢ odczytywania takiego dokumentu

124 Trege podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostepu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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z wykorzystaniem dowolnego oprogramowania. Mozliwos$¢ taka mozna stworzy¢
przez dodanie do ustawy o jezyku migowym przepisow utatwiajacych osobom z
niepetnosprawnoscig wzrokowa kontakt z organami — kontakt rozumiany jako
odbior 1 nadawanie informacji — ktére naktadalyby obowigzek drukowania
dokumentoéw w alfabecie Braille’a w postgpowaniach, w ktorych jedng ze stron jest
osoba z ww. niepelnosprawnoscia lub udostepniania wersji elektronicznej
dokumentow, pozwalajacych na postuzenie si¢ syntezatorami mowy.
Wprowadzenie tego typu usprawnien bedzie wymagato wprowadzenia przepisow
zwigkszajacych  dostepnos¢ sadow 1 organdw administracji dla oséb
niepetnosprawnych. Rekomendowanym dziataniem byloby stworzenie regulacji
prawnych umozliwiajacych jak najpelniejsze wykorzystanie mozliwosci
stwarzanych przez nowe technologie'%.

b). Sktadanie podpisu: Ze wzgledu na to, ze problematyka formy pisemnej
jest uregulowana gtéwnie przez przepisy Kodeksu cywilnego, najlepszym
rozwigzaniem wydaje si¢ skorzystanie z postepujacej informatyzacji oraz dodanych
do Kodeksu cywilnego (ustawg o zmianie ustawy — Kodeks cywilny, ktéra weszta
w zycie 8 wrzeénia 2016 r.) art. 772, 77° oraz art. 78'k.c. Powyzsza nowelizacja
wprowadzita nowa forme¢ czynnosci prawnych — forme¢ dokumentowa. Do jej
zachowania konieczne jest spetnienie dwoch przestanek: pierwszg jest sporzadzenie
dokumentu, ktérego tres¢ odzwierciedla fakt =zlozenia o$wiadczenia woli
okreslonego podmiotu, druga — zlozenie o$wiadczenia w sposob umozliwiajacy

126 ponadto w art. 77° k.c. ustawodawca

ustalenie tozsamosci osoby, ktora je sktada
wskazat jak nalezy rozumie¢ pojecie ,,dokument” — 1 tak: ,,dokumentem jest no$nik
informacji umozliwiajacy zapoznanie sie z jej trescia”'?’. Forma dokumentowa jest
zachowana dla dowolnego nos$nika informacji pozwalajgcego zidentyfikowac osobe
sktadajacg oswiadczenie woli (art. 77* k.c.) oraz tre§¢ (art. 770 k). W
literaturze'® podkresla sie, ze pojecie ,,dokument” nalezy, w oparciu o reguly
wyktadni systemowej, rozumie¢ wasko, bowiem inaczej zakres tego pojgcia

obejmowatby jakikolwiek nosnik informacji, ktory dawatby mozliwos$¢ zapoznania

si¢ z jej trescig. Mozna zatozy¢, ze przez dokument nalezy rozumie¢ tylko takie

125 Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o Prawach Os6b Niepetosprawnych (Dz.
U.z2012 r., poz. 1169): dostep do wymiaru sprawiedliwosci (art. 13 Konwencji), cz. III pkt. 2.1.2.

126 Gniewek E., Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 77, Legalis, pkt 1.

27 Art. 77 kc.

128 Gniewek E., Kodeks cywilny. Komentarz, komentarz do art. 77°, Legalis, pkt 2.
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no$niki informacji, ktérych nie mozna zakwalifikowaé jako zachowujace inng
forme czynno$ci prawnych. Zgodnie z art. 78' § 2 k.c. ,,oéwiadczenie woli zfozone
w formie elektronicznej jest rownowazne z oswiadczeniem woli ztozonym w
formie pisemnej”. Przepis ten zrownuje forme¢ elektroniczng z formag pisemng.
Pomimo to, wskazany wyzej stan prawny nie znosi bariery prawnej, jaka
napotykaja osoby z niepetlnosprawnosciami. Polski ustawodawca nie zrownat
formy dokumentowej z formg pisemng i do zachowania formy pisemnej nadal
konieczne jest ,,zlozenie wilasnor¢cznego podpisu na dokumencie obejmujacym
tres¢ o$wiadczenia woli” (art. 78 k.c.). Aby znie$¢ wskazang barier¢ prawng nalezy
rozwazy¢ wprowadzenie do dziatu III Kodeksu cywilnego — regulujacego formy
czynnosci prawnych — przepisu, zgodnie z ktorym zachowanie formy
dokumentowe] przez osob¢ z niepelnosprawnoscia jest jednoznaczne z
zachowaniem formy pisemnej, o ile przepisy szczegélne nie przewiduja czego
innego.
3. Przezwyciezanie barier prawnych zwiazanych z odbiorem informacji'*’

a). Niedostosowana forma stron internetowych: Zadaniem Panstwa jest
zapewnienie odpowiedniej formy informacji dla 0oséb z niepelnosprawnoscia, gdy
kontaktuja si¢ one z podmiotem panstwowym oraz naklonienie instytucji
prywatnych do dostarczania informacji i ustug w formie dostepnej 1 uzytecznej dla
0sOb niepelnosprawnych. Realizacjg tego mogloby by¢ wprowadzenie obowigzku
zapewnienia dostgpno$ci stron internetowych ze standardem WCAG 2.0 oraz
okreslenie termin w jakim strony internetowe powinny zosta¢ dostosowane do
wymogow standardu. Aby wprowadzi¢ taki obowigzek nalezatoby uregulowac to w
odpowiednim rozporzadzeniu ministra wtasciwego do spraw cyfryzacji.

b). Przystepnos¢ informacji przy podejmowaniu decyzji: W odniesieniu do
wyzej opisanej bariery mozliwym rozwigzaniem wydaje si¢ by¢ kontrola
stosowania art. 9 k.p.a. przez orany wladzy publicznej, ktory wyraza zasade
informowania stron oraz przepisOw ustawy o jezyku migowym dotyczacych
dostepu do ustug tlumacza (por. art. 9, 10, 11, 12 wspomnianej ustawy) przez
podmioty realizujace zadania publiczne. Dla zapewnienia efektywnosci

mechanizmu kontrolnego nalezy rozwazy¢ wdrozenie réwnolegtego mechanizmu

129 Trege podrozdziatu pochodzi z tekstu: Opracowanie regulacyjne w obszarze Konwencji z dnia 13 grudnia 2006 r. o
Prawach Os6b Niepetnosprawnych (Dz. U. z 2012 r., poz. 1169): Wolno$¢ wypowiedzi i dostepu do informacji (art. 21
Konwencji), red. Matczak M., Zalasinski T., Romanowicz M., Krzyzewska B.
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dyscyplinujacego dla pracownikow i kierownikow organdw administracji
publicznej, ktory poprzez wprowadzenie sankcji dyscyplinarnych wymuszatby
podjecie dzialan w omawianym zakresie.

c). Forma publikowania informacji: Nalezatoby w ustawie o dostepie do
informacji  publicznej doda¢ przepis, ktory zobowigzywalby podmioty
udostgpniajgce informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej do
publikowania danych treSci w formie dostosowane] dla o0s6b z
niepetnosprawnosciami. Ponadto, dla zapewnienia efektywnos$ci mechanizmu
kontrolnego  nalezy rozwazy¢  wdrozenie réwnoleglego  mechanizmu
dyscyplinujacego dla pracownikow i kierownikow organdw administracji
publicznej, ktory poprzez wprowadzenie sankcji dyscyplinarnych wymuszatby
podjecie dzialan w omawianym zakresie.

d). Zmiana formy przekazu tresci:

- W przypadku tekstu pisanego na =zapis Braille’a nalezaloby rozwazy¢
wprowadzenie do ustawy o jezyku migowym przepiséw, ktére analogicznie do
regulacji dotyczacych thumaczy jezyka migowego i ttumaczy przysiegtych:

» naktadaltyby na wybrany organ administracji publicznej (np.
wojewodg) obowigzek prowadzenia rejestru osob uprawionych do
sporzadzania uwierzytelnionego przetozenia tekstu z alfabetu
tacinskiego na zapis Braille’a,

» wprowadzalyby system certyfikacji instruktor6w pisma punktowego
oraz 0soOb dokonujacych przetozenia tekstu z alfabetu tacinskiego na
zapis Braille’a,

* zobowigzywalyby ww. osoby do zachowania ,tajemnicy
zawodowej” przy thumaczeniu dokumentdéw lub rozstrzygnie¢ spraw
indywidualnych na wzor tajemnicy, jaka obowiazuje tlumaczy
przysiggtych,

- W przypadku tlumaczenia utworu chronionego prawem autorskim nalezatoby
rozwazy¢ wprowadzenie regulacji porzadkujacych zakres przedmiotowy prawa
autorskiego oraz sposobow jego stosowania i interpretowania.

. Rozwiazania specyficzne dla niektorych kategorii niepetnosprawnosci, pozadane
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regulacje prawne'*":

a). Uznanie glucho$lepoty w $wietle polskiego prawa za odrgbng
niepetnosprawnos¢ 1 ustalenie zasad orzekania o niej, w tym przyznawania
adekwatnego stopnia niepelnosprawnosci;

b). Uznanie roli i znaczenia ttumacza-przewodnika jako kluczowej formy
wsparcia warunkujacej indywidualne oraz spoteczne funkcjonowanie osoby
ghluchoniewidomej w kazdej sferze jej zycia;

c). Uznanie specyficznych  form  komunikowania  si¢  0sob
ghuichoniewidomych jako réwnorzednych, w sensie prawa i stosowania, z jezykiem

polskim czy jezykiem migowym;

Zbiorcza analiza wszystkich opisanych barier prawnych prowadzi do wniosku, ze
ewentualnym zmianom legislacyjnym powinny ulec przede wszystkim nastgpujace akty
normatywne:

e ustawa z dnia z dnia 19 sierpnia 2011 r. o j¢zyku migowym i innych $rodkach

komunikowania si¢ (Dz. U. Nr 209, poz. 1243)

a) w zakresie, w jakim zobowigzuje osoby niepelnosprawne do zgloszenia z

trzydniowym wyprzedzeniem zamiaru skorzystania z ustug thumacza;

b) w zakresie, w jakim nie przewiduje wideo-potagczen w trybie online z
profesjonalnymi thumaczami;

¢) w zakresie braku przepisu zobowigzujacego organy administracji publicznej do
drukowania dokumentéw w alfabecie Braille’a w postgpowaniach, w ktérych
jedna ze stron jest osoba niewidoma;

d) w zakresie, w jakim nie przewiduje systemu certyfikacji ttumaczy PJM, SIM i
SKOGN;

e) w zakresie, w jakim nie przewiduje zagwarantowania profesjonalnego przektadu
tresci w alfabecie tacinskim na alfabet Braille’a oraz systemu certyfikacji 0osob
dokonujacych tego przektadu — zmiana prawa w tym zakresie powinna polegac
na:

e nalozeniu na wybrany organ administracji publicznej (np. wojewodg)

obowigzku prowadzenia rejestru o0sOb uprawionych do sporzadzania

130 Wprowadzenie do problematyki wdrazania Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych w rodowisku osob
ghuchoniewidomych, Opracowanie na srodowiskowa debate doradczo — programowa, Warszawa 2016.
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uwierzytelnionego przetozenia tekstu z alfabetu tacinskiego na =zapis
Braille’a,

e wprowadzeniu system certyfikacji instruktorow pisma punktowego oraz
os6b dokonujacych przetozenia tekstu z alfabetu tacinskiego na zapis
Braille’a,

e zobowigzaniu ww. osoby do zachowania ,tajemnicy zawodowej” przy
thumaczeniu dokumentéw lub rozstrzygnie¢ spraw indywidualnych na wzoér
tajemnicy, jaka obowigzuje thumaczy przysiggtych;

f) w zakresie, w jakim art. 10 nie kreuje po stronie podmiotéw zobowigzanych
obowiazku aktywnego zapewnienia mozliwosci skorzystania z ustug thumacza;

e ustawa z dnia 6 stycznia 2005 r. o mniejszosciach narodowych i etnicznych
oraz o jezyku regionalnym (Dz. U. z 2005 r. Nr 17 poz. 141)

g) w zakresie, w jakim nie uznaje osob G(g)tuchych za mniejszos$¢ jezykowa;

e ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. z 2016 r. poz.
380, ze zm.)

h) w zakresie, w jakim nie zréwnuje zachowania formy dokumentowej przez osobg

z niepelnosprawnoscia z zachowaniem formy pisemne;;

e ustawa z dnia 6 wrzesnia 2001 r. o dostgpie do informacji publicznej (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2058, ze zm.)

1) w zakresie w jakim nie przewiduje obowigzku po stronie podmiotow
udostepniajacych informacje publiczne w Biuletynie Informacji Publicznej
publikowania danych tresci w  formie dostosowanej dla o0s6b =z
niepetnosprawnosciami i mechanizmu kontroli z realizacji tego obowiazku;

e ustawa z dnia 29 sierpnia 1997 roku - Prawo bankowe (Dz. U. z 2015 r.
poz. 128 ze zm.)

J)  w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku wprowadzenie (w przewidzianym
okresie dostosowawczym) usprawnien komunikacyjnych, adekwatnych do potrzeb
r6znych grup osob z niepelnosprawnosciami;

k) w zakresie, w jakim nie naklada na podmioty prowadzace dziatalno$¢ bankowa
obowigzku zapewnienia dost¢pnosci stron internetowych i serwisow bankowos$ci
elektronicznej, zgodnie z wytycznymi WCAG 2.0 na poziomie AA;

e ustawa z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej (Dz. U. 2003

nr 124 poz. 1151)
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1) w zakresie, w jakim nie przewiduje obowigzku wprowadzenie (w przewidzianym
okresie dostosowawczym) usprawnien komunikacyjnych, adekwatnych do potrzeb
roznych grup osob z niepetnosprawnosciami;

m) w zakresie, w jakim nie naklada na podmioty prowadzace dziatalno$¢
ubezpieczeniowg obowigzku udostepnienia dokumentacji zwigzane] ze
$wiadczonymi ustugami w formie 1 w sposob umozliwiajacy zapoznanie si¢ z nimi
osobom niepelnosprawnym;

e ustawa z dnia 23 listopada 2012 r. — Prawo pocztowe (Dz. U. z 2012 r. poz.
1529 ze zm.)
n) w zakresie, w jakim nie zobowigzuje operatora pocztowego do zapewnienia

dostepnosci ustug dla 0s6b niepelnosprawnych.
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S. POZAPRAWNE UWARUNKOWANIA REALIZACJI PRAW 1
WOLNOSCI PRZEZ OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI W
POLSCE

5.1. IDENTYFIKACJA I CHARAKTERYSTYKA POZAPRAWNYCH BARIER
DYSKRYMINUJACYCH OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI W
OBSZARZE WOLNOSCI WYPOWIADANIA SIE I WYRAZANIA OPINII
ORAZ DOSTEPU DO INFORMACJI

W organizacji zycia spolecznego istnieje wiele barier, ktore utrudniajg realizacje
wszystkich praw 1 podstawowych wolnosci zaro6wno osoby z niepelnosprawnosciami
ruchowymi, intelektualnymi czy tez sensorycznymi:'>' W nowym podejéciu do omawiane;
problematyki, w ramach spolecznego modelu rozumienia niepetnosprawnosci, odrzucone
zostaly te sposoby interpretacji, ktore skupiaty si¢ wytacznie na zaburzeniach jednostki.
Przyjete natomiast zostalo podej$cie oparte na twierdzeniu, ze procesy spoleczne i
kulturowe znacznie wplywaja na Zycie i mozliwosci 0s6b z niepelosprawnosciami'>.
Nowe rozumienie istoty niepelnosprawnosci przesuwa uwage od jednostki z zaburzeniami
na $rodowisko oraz wplyw barier kulturowych, spotecznych i srodowiskowych. I tak na
przyktad osoba poruszajaca si¢ na wozku inwalidzkim moze mie¢ trudnosci z dostepem do
informacji dotyczacych waznych aspektow jej zycia dlatego, ze zwyczajowo s3
umieszczane na wysokiej tablicy ogloszen, bedacej poza zasiggiem osoby, nie mogacej
stang¢. Dziecko z niepetnosprawnoscia intelektualng moze mie¢ trudnosci w szkole np. z
powodu naznaczajgcej postawy nauczycieli, ktorej waznym komponentem jest tendencja
do bagatelizowania wypowiedzi osoby z etykieta: niedorozwinigty. Uwarunkowania
spoteczne niepetnosprawnosci uwidaczniajg si¢ szczeg6lnie w odniesieniu do kwestii
poziomu rozwoju 1 zamoznosci — w spoteczenstwie, ktore sta¢ na zastosowanie kuracji,

badz nowoczesnych technologii (np. protezy bioniczne) inny jest zbidér os6b uznawanych

! From Exclusion to Equality. Realizing the rights of persons with disabilities, Handbook for Parliamentarians on the
Convention on the Rights of Persons with Disabilities and its Optional Protocols, United Nations, Geneva 2007, s. 4.

132 Arnardéttir O.M., Quinn, G.; The UN Convention on the Rights of Persons with Disabilities: European and
Scandinavian Perspectives, 2009, s. 8.
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za niepelnosprawne, niz w przypadku spoteczenstw niezamoznych. Oznacza to, ze w
réznych spoleczenstwa moga wystepowaé zréznicowane zrddla barier dyskryminujacych
osoby z niepelnosprawnos$ciami, ktore utrudniajg im inkluzyjng integracje.

Pomimo duzego znaczenia prawa do swobody wypowiedzi i wyrazania opinii,
osoby z niepetnosprawnosciami napotykaja na wiele barier w pelnym korzystaniu z tego
prawa'”. Na przyklad, czesto nie maja one dostepu do informacji, z uwagi na
nieprzystosowanie form przekazu do ich potrzeb. Zwigzane jest to przede wszystkim z
niewykorzystaniem istniejacych technologii wspierajacych komunikacje i1 przekaz
informacji. Zasadnicza bariera wskazywang w odniesieniu do kwestii dostepu do
informacji s3 wysokie koszty stosowania wspomnianych rozwigzan. Nie s3 one
powszechnie dostgpne, szczegolnie w krajach rozwijajacych si¢, poniewaz sg one drogie, a
osoby z niepelnosprawno$ciami cz¢sto na nie, nie stac.

Osoby z niepetlnosprawnosciami — cho¢ stanowia liczng grupe, przewaznie ( zz
réznych powodow) nalezg do mniej zamoznych warstw spoteczenstwa. Z tego wzgledu nie
stanowig atrakcyjnej grupy konsumentoéw, ktorzy sg w stanie wygenerowac popyt
wystarczajaco duzy aby np. media gldéwnego nurtu samoistnie transmitowaly wszystkie
programy telewizyjne z napisami lub z tlumaczeniem na jgzyk migowy dla oséb
niestyszacych. Rowniez bariera popytowa ogranicza ofert¢ prasy wydawanej w formatach
dostepnych dla os6b z niepetnosprawnosciami np. wzroku — kilka gazet wydawanych w
jezyku Braille'a. Jeszcze trudniejsza sytuacja wystepuje w przypadku dostepu do
informacji os6b z niepelnosprawnoscig intelektualng, ktoére potrzebuja takich form
przekazu, ktore opieraja si¢ na wykorzystaniu prostych zwrotow jezykowych. Mimo
rosngcego zastosowania Internetu, najwazniejszego wspotczesnie zrodla informacji, wiele
stron internetowych, pozostaje niedostgpnych dla 0s6b z niepetnosprawnosciami.

Podobnie jak w przypadku innych praw czlowieka, jedng z najpowazniejszych
barier w korzystaniu z prawa do wolno$ci wypowiedzi i1 opinii przez osoby z
niepelnosprawno$ciami moga by¢ postawy innych osob, powszechne postawy spoteczne
oraz stereotypy. Szczegdlnie czesto tego typu bariery dotykajg osob z niepelnosprawnoscia
intelektualng 1 psychospoteczna, ktore spotykaja si¢ z niechecig 1 presja ze strony
otoczenia, poniewaz ich sposdb myslenia oraz wyrazania pogladéw i opinii nie jest zgodny

z ogolnie przyjetymi formami. W przypadku niektérych oséb z niepelnosprawnos$ciami

133 Kawa J., Razniewski P., Tomczyk U., 2016, Analiza dokumentéw miedzynarodowych dotyczaca procesu wdrazania
Konwencji o Prawach Oséb Niepelosprawnych oraz identyfikacji barier w tym procesie, wykonana w ramach projektu
,»Wdrazanie Konwencji o prawach 0soéb niepelnosprawnych - wspoélna sprawa”, Olsztyn, Warszawa.
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psychospotecznymi, przymusowe leczenie obejmujace leki psychotropowe moze znacznie
zakloci¢ procesy myslowe, przez co trudno jest im jasno mysle¢ i formutowaé opinie.
Dotyczy to przypadkow, kiedy rzeczywistym celem stosowania tych terapii jest wywolanie
u osob z niepelnosprawnosciami psychospotecznymi zmiany w sposobie mys$lenia i
wyrazania siebie, aby ich zachowania i przekonania nie obrazaty lub nie irytowaty innych
ludzi. Tego typu podejscie czgsto jest argumentowane, tym ze jest to w najlepszym
interesie tej osoby, aby nie spotykala si¢ z opiniami, ze nie jest racjonalna. Prawo 0sob z
niepetnosprawnosciami do swobody wypowiedzi i pogladéw jest niezbednym warunkiem
ich osobistego rozwoju oraz uczestniczenia w zyciu spoleczenstwa na rownych zasadach z
osobami bez niepelnosprawnosci, jednak pelne korzystanie z tego prawa wymaga wielu
zmian zwigzanych z poprawg dostepnosci do informacji 1 postaw otoczenia oraz
likwidowania innych istniejgcych barier.

Ograniczenia w wolno$ci wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostgpie do
informacji sa takze konsekwencja problemow finansowania dziatalnos$ci spolecznej
prowadzonej przez organizacje reprezentujagce osoby z niepelnosprawnoscia oraz
specyficzne dla tego sektora problemy w kontaktach z administracja publiczna'**.
Trudnosci wynikaja przede wszystkim z nadmiernego, zdaniem przedstawicieli sektora
pozarzadowego, zbiurokratyzowania administracji publicznej oraz z do$wiadczania z jej
strony nadmiernej kontroli. Dzialajagce w obszarze ochrony zdrowia organizacje
pozarzagdowe wskazywaty na trudnosci w zdobyciu odpowiednich funduszy lub sprzetu
koniecznego do dziatania (71%) a dodatkowo na niewtasciwe relacje migdzy

organizacjami w sektorze pozarzagdowym (konkurencja innych organizacji pozarzadowych
32% oraz brak wspolpracy w srodowisku 27%)'*°. Stwierdzone w badaniach problemy we

wspolpracy miedzyorganizacyjnej i mi¢dzysektorowej oraz konflikty w samym sektorze
pozarzadowym, ograniczaja mozliwosci dzialan rzeczniczych, zaréwno zakresie
rzecznictwa bezposredniego jak 1 posredniego. Reprezentowanie i rzecznictwo intereséw
cztonkow, podopiecznych i organizowanie wzajemnego wsparcia cztonkdw organizacji
byto dzialaniem podejmowanym czesto, aczkolwiek trudno jest oceni¢ jego cechy, formy

oraz skuteczno$é'>®.

134 Materialy na tematyczng debate doradczo-programows poswiecong wdrazaniu art. 21 i 29 konwencji o prawach 0s6b
niepetnosprawnych w Polsce, Polskie Forum Oséb Niepetnosprawnych, Warszawa 2016.

135 K ondycja sektora organizacji pozarzadowych w Polsce 2015. Raport z badan, s. 162-163.

%6 Gumkowska M., Kondycja organizacji socjalnych w Polsce, ,,Trzeci Sektor”, Praca socjalna w organizacjach
pozarzadowych, Instytut Spraw Publicznych, Warszawa, numer specjalny 2012/2013, s. 45
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Zrdznicowanie spoteczno-demograficzne zbiorowosci 0sob z

niepetnosprawnosciami oraz stabo$¢ ich pozycji uprawdopodabnia mozliwos$¢
uprzedmiotowienia oséb niepelnoprawnych i1 braku autentycznego wplywu na decyzje
dotyczace ich losu"’. Jedna z powazniejszych barier w realizowaniu grupowego prawa do
wolno$ci wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dost¢gpu do informacji jest duze
zroznicowanie interesOw poszczegdlnych grup osob z niepelnosprawnosciami i to zardwno
wyodrebnionych ze wzgledu na kryteria dotyczace rodzaju niepelnosprawnosci, jej stopnia
oraz pozostatych cech spoteczno-demograficznych (wiek, wyksztatcenie, sytuacja na rynku
pracy, pozycja spoteczna, obszar zamieszkani itd.)

Niejako konsekwencjg owej réznorodnosci strukturalnej (w rozumieniu struktur
spotecznych) jest takze niejednorodnos¢ ideowa, tym samym barierg wdrazania KPON
moga by¢ zlozone relacje migdzy organizacjami reprezentujagcymi osoby z
niepetnosprawnosciami a partiami politycznymi. Partie polityczne nie maja wystarczajacej
wiedzy ani zainteresowania problemami o0s6b z niepelnosprawnosciami, gdyz w ich
mniemaniu zbiorowos¢ ta nie dysponuje znaczaca politycznie sila, ktorg mozna by
zmobilizowa¢ na potrzeby realizacji politycznego celu. Kwestia politycznego
zaangazowania organizacji osOb z niepelnosprawnosciami uwazana jest w samym
srodowisku za kontrowersyjng, gdyz polityczne uwiklanie organizacji prowadzace]
dziatalnos$¢ na rzecz oséb z niepelnosprawnosciami moze spowodowac negatywne reakcje
opinii publicznej. Dyskusja nadal trwa, ale przewazaja opinie o konieczno$ci utrzymania
apolitycznosci.

Odrebng, acz réwnie wazng barierg wdrazania KPON jest brak wystarczajacego
zrozumienia KPON wérdd politykoéw'®. Upolitycznienie kwestii niepelosprawnosci i
powigzanych z nig problemdéw spotecznych, powoduje przetargi miedzy grupami réznie
definiujacymi uposledzenie i niepetnosprawnos¢, prezentujacymi zréznicowane strategie
ich rozwigzywania oraz oceny efektywnos$ci, skutecznosci dzialan, i programow, a w
konsekwencji trudnosci w wypracowania wspolnego stanowiska w pozostajagcym w ostrym

klinczu srodowisku.

37 Gaciarz B., Pirdg T., Od panstwa opiekunczego do opiekunczego spoleczefistwa. Dylematy wokét partycypacii
obywateli na przyktadzie polityki spotecznej wobec niepelnosprawnosci, ,,Studia Socjologiczne” 2014 nr 4.
138 Debata tematyczna: Wolnos¢ wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21), Warszawa 2016
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Bariery pozaprawne specyficzne dla wybranych kategorii niepelnosprawnosci:

1. Osoby z niepelosprawnosciami intelektualnymi'*:
Aby osoba z niepelosprawnoscia intelektualng mogla podja¢ decyzje'*:
* musi mie¢ dostep do informacji na konkretny temat i je zrozumie¢;
* musi by¢ w stanie oceni¢ skutki swoich dziatan;
* na podstawie zrozumialych dla niej informacji, w tym o skutkach jej decyzji,
musi by¢ w stanie swobodnie ja podjac;
* musi zakomunikowa¢ jg innym, czyli os§wiadczy¢ swoja wolg;

* otoczenie musi uznac jej o§wiadczenie woli za wigzace”.

Kazdy punkt wymienionego wyzej procesu wymaga starannos$ci i zaangazowania
ze strony osob wchodzacych w interakcje z osobg z niepelnosprawnoscia intelektualna,
zarobwno w wymiarze relacji osobistych jak 1 wurzedowych. W konsekwencji
zagwarantowanie przestrzegania praw wynikajgcych z tresci artykutu 21 KPON — wolnosci
wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostgpu do informacji napotyka¢ moze na
okreslony bariery, ktore obejmuja'*':

a) Brak dostepu do zrédet wiedzy na temat posiadanych praw,

b) Niekomunikowanie ich w sposob mozliwie dogodny dla oséb =z
niepelnosprawnoscig intelektualng (np. kwestia formy podpisu: czy nazwisko czy
parafowanie), z czym wigza si¢ np. ograniczenia zwigzane z pewnymi kanatami
komunikacyjnymi, dostgpnymi dla os6b z niepelnosprawnos$cia — np. organy
wymiaru sprawiedliwosci nie majag obowigzku prowadzenia komunikacji
wspomagajacej (augmentatywne;j) i alternatywnej'*%,

c) Jezeli chodzi o korzystanie z komputera, jako narzedzia pokonywanie barier
komunikacyjnych, to wskazuje si¢, ze dwie trzecie niepelnosprawnych
umystowo nigdy nie korzystato z komputera. Jedynie 14% robi to codziennie lub

kilka razy dziennie. Brak umiejetnosci w tym zakresie jest bardziej typowy dla

13 Wprowadzenie do problematyki wdrazania Konwencji o prawach 0séb niepelosprawnych w $rodowisku osob z
niepetnosprawnoscia intelektualng, Opracowanie na srodowiskowa debate doradczo — programowa, Warszawa 2016.

140 7Zima-Parjaszewska M. (red.), Osoba z niepelosprawnoscia intelektualng w postepowaniach sadowych i przed innymi
organami, Warszawa, 2015. s. 106

141" Zima-Parjaszewska M. (red.), Osoba z niepelosprawnoscia intelektualng w postepowaniach sadowych i przed innymi
organami, Warszawa, 2015. s. 105.

142 Zima-Parjaszewska M. (red.), Osoba z niepelnosprawnoscia intelektualng w postgpowaniach sadowych i przed
innymi organami, Warszawa, 2015. s. 127.
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0sOb ze znacznym uposledzeniem (85%), najstarszych (77%) oraz mieszkancow
wsi (72%)'
2. Osoby z niepelnosprawnoscia sprzezona lub rzadka'**:

W Polsce osoby z niepelnosprawnos$cia sprz¢zona lub rzadka podlegaja temu
samemu systemowi orzecznictwa, co osoby z innymi niepetnosprawnos$ciami. W ramach
tego systemu nie wystepuja nawet, z jednym wyjatkiem, pojecia niepelnosprawnosci
sprzezonej 1 niepetnosprawnosci rzadkiej. Brakuje odrebnego systemu $wiadczen

skierowanego do 0sob z tego typu niepetnosprawnosciami.

52. CELE 1 KIERUNKI NIEZBEDNYCH ZMIAN, SLUZACYCH
PRZEZWYCIEZANIU BARIER POZAPRAWNYCH DOTYKAJACYCH
OSOBY Z NIEPELNOSPRAWNOSCIAMI

Punktem wyjscia dla szukania rozwigzan sluzacych przezwyci¢zaniu
pozaprawnych barier dotykajacych osoby z niepetnosprawnos$ciami jest przyjecie
zatozenia, ze nie nalezy szuka¢ sposobdw, aby zmieni¢ osoby z niepelnosprawnosciami,
ale raczej nalezy skupi¢ si¢ na dostosowaniu $rodowiska i1 spoteczenstwa tak, zeby
mozliwe bylo wlaczenie osdb z niepetnosprawnosciami w pelne uczestnictwo w zyciu
spolecznym. Nowe podejscie do zagadnienia niepelnosprawnosci kieruje uwage na
znaczenie zmian w S$rodowisku 1 spoleczenstwie, ktéore umozliwityby osobom z
niepelnosprawno$ciami aktywne uczestniczenie w zyciu spotecznym. W przypadku
Artykutu 21, ktory nalezy odczytywa¢ w  kategoriach rownosci o0séb z
niepetnosprawnosciami wobec innych o0s6b oraz rownoprawno$ci réznych form
komunikacji'*® realizacja praw i wolno$ci jest uwarunkowana:'*®

* Posiadaniem wtasnego zdania
*  Wyrazaniem opinii - przekazywanie i dzielenie si¢ informacjami i opiniami na

kazdy temat

'43 Badania wptywu kierunku i poziomu wyksztatcenia na aktywno$é zawodowa 0s6b niepetnosprawnych, 2009, s. 22.

44 Wprowadzenie do problematyki wdrazania Konwencji o prawach 0séb niepemosprawnych w $rodowisku 0séb z
niepetnosprawnoscia intelektualna, Opracowanie na srodowiskowa debatg doradczo — programowa, Warszawa 2016.

145 Debata tematyczna: Wolnos¢ wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21), Warszawa 2016
146 Kotova S., 2016, Debata tematyczna: Wolno$¢ wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji
(Art.21), Warszawa.
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*  Otrzymywaniem informacji

Zgodnie z tymi zalozeniami osoby z niepetnosprawnos$ciami powinny by¢
zachecane 1 wspierane, by wyrazaty wlasne opinie 1 odczucia w sposob dostosowany do
ich potrzeb. Obowiazki panstwa w tym zakresie polegajg na poszanowaniu — co oznacza
brak ingerencji oraz ochronie — co oznacza zobowigzanie 0sob trzecich do poszanowania
prawa w postaci stanowienia regul naktadajacych na podmioty prywatne obowigzek
zapewniania informacji w formatach alternatywnych; wyznaczenie standardow
dostgpnosci (np. stron internetowych) oraz ocene tego, czy okreslony format komunikacji
jest wlasciwy

Jednym z istotnych aspektéw dotyczacych ograniczen w dostepnosci do informacji,
sg braki w zrédtach danych publicznych opisujgcych zbiorowos¢ o0so6b  z
niepetnosprawnosciami. Nalezy uzna¢, ze zgodnie z trescig Artykulu 21 Konwencji osoby
z niepetlnosprawnos$ciami maja prawo do dostgpu do wyczerpujacych i wiarygodnych
informacji opisujacych ich jako zbiorowos$¢. Oczywiscie ograniczenie dostgpu do tego
typu informacji to nie tylko zmniejszenie mozliwosci samopoznawczych srodowiska osob
z niepetnosprawno$ciami. Sytuacja taka przektada si¢ na wiele negatywnych konsekwencji
skutkujacych wprost dyskryminacja oséb z niepelnosprawnos$ciami. Przede wszystkim
brak szczegdtowych danych uwzgledniajacych zakres wystepujacych barier spotecznych.
Przyjete metody pozyskiwania danych, ich szczegdélowos¢ oraz wielos¢ wiele instytucji
odpowiedzialnych za ich gromadzenie budzi pytania o ich adekwatno$¢ do rzeczywistosci,
metodyke 1 kwestie etyczne. Watpliwosci te prowadza do wniosku, ze dane nie moga by¢
wykorzystywane do prowadzenia skutecznej polityki spotecznej 1 mierzenia jej
efektywnosci. Opis zjawisk dotyczacych réznych aspektéw zycia oso6b niepelnosprawnych
1 podejmowanych wobec nich polityk wymaga odrebnego systemu gromadzenia danych 1
analiz. Niedocenianie roli statystyki osob z niepetnosprawnos$ciami moze prowadzi¢ do
wydatkéw nadmiernych przy jednoczesnie zbyt niskiej efektywnosci ich wydatkowania 1
nieosiggania zalozonych celéw Konwencji, nawet pomimo podejmowanych dziatan przez

panstwa strony Konwencji.

Nalezy takze zwroci¢c uwage na zwigzek dostepnosci podstawowych swobod
obywatelskich dla o0s6b ze schorzeniami psychicznymi oraz niepelnosprawnos$cia
intelektualng — z poziomem rozwoju sieci wsparcia na danym terenie. Warunkiem

realizacji swobod obywatelskich zwigzanych z wolno$cig wypowiadania si¢ 1 wyrazania
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opinii oraz dostgpem do informacji jest wyrdéwnywanie szans poprzez wsparcie. Brak
celowego wsparcia oznacza ograniczanie mozliwosci realizowania tych swobod przez
osoby z wskazanymi rodzajami niepelnosprawnosci. Wsparcie §wiadczone na réznych
ptaszczyznach, w tym poprzez terapi¢ (np. artystyczng, komputerowa, stolarska,
ogrodniczg, gospodarstwa domowego) przynosi efekty przektadajace si¢ na zwigkszanie
stopnia realizacji swobdd obywatelskich. Realizacja swobod obywatelskich osob z
niepetnosprawnosciami jest w znacznej mierze zwigzana z poziomem integracji,

rozumianej jako proces dwustronnej relacji z grupg wigkszosciowa.

Kolejnym rozwigzaniem jakie mozna wskazaé, majac na uwadze zidentyfikowane
bariery pozaprawne wplywajace na wdrazanie Artykulu 21 Konwencji, moze by¢
organizacja punktu informacyjnego juz na samym poczatku drogi osoby z
niepetnosprawnosciag, a wigc w placowkach leczniczych, rehabilitacyjnych 1 co
najwazniejsze orzekajacych'*’. Najczesciej po otrzymaniu orzeczenia, osoba z
niepetnosprawnoscig nie wie, co dalej powinna 1 co moze zrobi¢. Informacje zbiera
samodzielnie kontaktujagc si¢ z rdéznymi instytucjami 1 organizacjami, cO moze
spowodowac¢ efekt chaosu informacyjnego i frustracje. Najczesciej doprowadza to do
poczucia osamotnienia, braku mozliwosci wsparcia, wycofania 1 zamknigcia w
bezpiecznym S$rodowisku domowym. Wspomniany punkt informacyjny, w ktorym
zatrudniona jest osoba przeszkolona w zakresie: obslugi klientow z réznymi typami
niepetnosprawnosci wydaje si¢ niezbednym, a brakujagcym czynnikiem wsparcia.

Wielokrotnie w  przytoczonych w niniejszej analizie dokumentach oraz
wypowiedziach 0sob biorgcych udziat w réznych etapach procesu badawczego pojawia si¢
postulat méwiacy o niezbednos$ci wsparcia rozwoju wiedzy 1 umiejetnosci przedstawicieli
wiladz wszelkich szczebli, oraz pracownikéw kluczowych instytucji (np. sady, banki,
komisje wyborcze i inne) poprzez szkolenia czy grupy wymiany do§wiadczen w zakresie:

* praw osob z niepetlnosprawnos$ciami zwigzanych z wolnosciag wypowiadania si¢ i
wyrazania opinii oraz dostepem do informacji, a takze problemow i barier, ktore

napotykaja w realizacji tych praw

7 Wolski P., 2013, Niepelosprawnos¢ ruchowa. Miedzy diagnozg a dziataniem, Warszawa, s. 107
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* proponowanych w oparciu o istniejgce dobre praktyki, propozycje interesariuszy i
wsparcie eksperckie, rozwigzan modelowego wspotdziatania migdzy instytucjami
oraz wspolpracy z samymi osobami z niepelnosprawnosciami'*.

* partycypacji publicznej i konsultacji spotecznych, w szczegoélnosci tworzenia
polityk i rozwigzan z udzialem adresatow tych polityk i rozwigzah, w szczegdlnosci

odbiorcow takich jak osoby niepetnosprawne, do ktorych trudniej dotrzec.

'8 Debata tematyczna: Wolnos¢ wypowiadania si¢ i wyrazania opinii oraz dostep do informacji (Art.21), Warszawa 2016
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PODSUMOWANIE

Sytuacje 0s6b z niepelnosprawnosciami ksztattujg nie tylko konkretne przepisy
prawa. Jednak bez watpienia  wieloletnie  potwierdzanie praw  0s0b  z
niepetnosprawnosciami w aktach prawa migdzynarodowego zmienia $wiadomos¢
spoleczng. Zmiany w postrzeganiu tych praw, zardwno przez spoteczenstwo jak i1 przez
organy wiadzy publicznej, zachodza powoli. Tak dzieje si¢ rowniez w Polsce. Osoby z
niepetnosprawnosciami ciggle maja zasadnicze trudnosci w pelnym uczestniczeniu w zyciu
publicznym, w korzystaniu z dobr kultury, w dostgpie do komunikacji. Wydaje si¢, ze dla
rzeczywistego ~ poszanowania  praw,  przyznanych  formalnie = osobom =z
niepetnosprawnosciami  w licznych aktach prawa migdzynarodowego, zasadnicze
znaczenie ma monitorowanie przestrzegania tych praw. Taki monitoring powinien by¢
prowadzony na ptaszczyznie migdzynarodowej i krajowej. Podkresli¢ nalezy, Zze potrzebne
jest tu zaré6wno dzialanie podmiotéw publicznych — takich jak specjalne ciata
miedzynarodowe czy rzecznicy krajowi — jak 1 organizacji pozarzadowych,
specjalizujacych si¢ w dzialaniach na rzecz przestrzegania praw czlowieka oraz instytucji
kos$cielnych 1 partii politycznych, ktorych etyka i programy maja najwigksza moc sprawcza
we wspolczesnym spoleczenstwie oraz na szczeblu samorzagdowym (lokalnym).

Podmioty publiczne dysponuja przyznanymi im przez wiladze uprawnieniami i
moga wpltywac na przestrzeganie prawa przez wladze poszczegolnych krajéw. Natomiast
organizacje pozarzadowe, podejmujac wysitki na rzecz zmian systemowych oraz
utatwiajac korzystanie z instrumentéw prawa mig¢dzynarodowego i krajowego, $wiadcza
profesjonalng pomoc osobom i grupom, ktorych prawa sg naruszane oraz prowadza
lobbing na szczeblach centralnym i regionalnym celem wprowadzenia zasad i celéw

Konwenc;ji i1 innych aktow do glownego nurtu polityki (mainstreaming)
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W $wietle mig¢dzynarodowych badan poréwnawczych majacych na celu
zidentyfikowanie warunkow sukcesu we wdrazaniu Konwencji, za zasadnicze dla
osiagniccia zalozen omawianego artykutu KPON uznawane sa nastepujace czynniki'®:

— skuteczne zarzadzanie procesem wdrozeniowym, ktérego waznym aspektem jest
wola polityczna i1 determinacja we wdrazaniu Konwencji prezentowana przez
politykow, jak i przez organizacje spoleczenstwa obywatelskiego,

— istnienie  efektywnych 1  reprezentatywnych  procesOw  konsultacyjnych
pozwalajacych na opracowanie strategii wdrozeniowej oraz wypracowanie sposobow
jej wdrazania 1 monitorowania z udzialem organizacji spoleczenstwa
obywatelskiego, a takze zapewnienie osobom z niepelnosprawnos$ciami znaczacego
uczestnictwa w procesie wdrazania i monitorowania przyjetej strategii. Aspekt
efektywnos$ci procesu konsultacyjnego dotyczy zwlaszcza ustalenia priorytetow i
kluczowych obszaréw dzialan we wdrazaniu KPON,

— prawidlowe zharmonizowanie procesu wdrozeniowego, zwlaszcza zarzadzania nim,
Z procesem monitorowania postepow,

— zapewnienie warunkéw prawnych pozwalajacych osobom niepelnosprawnym na
rzeczywiste angazowanie si¢ w procesy programowania polityki 1 podejmowania
decyzji,

— efektywne wprowadzanie celow strategii wdrazania KPON do wszystkich obszarow
polityki rozwoju kraju,

— gromadzenie danych i statystyk pozwalajacych ocenia¢ postepy w realizacji krajowe;j
strategii niepelnosprawnosci.

Bez watpienia kazdy z zawartych w Konwencji Artykutow wymaga szczegblowego
dostosowania zawartych w nim praw do specyfiki oséb z réznorodnymi przyczynami
niepetnosprawnosci'’. W odniesieniu do tresci Artykutu 21 nie mozna zapominaé, ze
mozliwo$¢ pelnej realizacji zawartych w nim dyspozycji mozliwa jest tylko wtedy, kiedy
réwnoczesnie realizowane beda wytyczne zawarte w pozostatych Artykutach KPON. Na
przyktad trudno sobie wyobrazi¢ w pelni uzyskang wolno$¢ wypowiadania si¢ i wyrazania

opinii oraz dostgp do informacji np. bez zagwarantowania dostepnosci odpowiednio

14 Eilionoir Flynn, From Rhetoric to Action. Implementing the UN Convention on Rights of Persons with Disabilities,
Cambridge University Press, 2011

150 Zejmis M, Swobody obywatelskie, w: Zejmis M., Laura Izabela Jurga L. I. Poglebiona analiza danych pozyskanych w
badaniu jako$ciowym, Projekt "Wdrazanie Konwencji o prawach osob niepelnosprawnych - wspdlna sprawa".
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przystosowanej infrastruktury uzytecznosci publicznej — na poziomie centralnym i
lokalnym.

Proces implementacji Konwencji powinien przebiega¢ wielotorowo, jednak w
odniesieniu do Artykutu 21 nalezy wskazaé, ze priorytetowo potraktowane powinny by¢
rozwigzania zwigzane z przezwyci¢zaniem prawnych barier dotykajacych osoby z

niepetnosprawnosciami.
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LISTA SKROTOW:

— Biuletyn Informacji Publiczne;j

— Europejska Konwencja Praw Cztowieka

— Gminne Osrodki Pomocy Spoteczne;j

— Kodeks Postgpowania Administracyjnego

— Konwencji o Prawach Oséb z Niepelnosprawnos$ciami

— Karta Praw Podstawowych Unii Europejskiej

— Krajowe Ramy Interoperacyjno$ci

— Krajowa Rada Radiofonii i Telewizji

— Miejskie Osrodki Pomocy Spotecznej

— Migdzynarodowy Pakt Praw Obywatelskich i Politycznych
— Optical Character Recognition

— Organizacja Narodéw Zjednoczonych

— Osoby Z Niepelosprawnos$ciami

— Polska Agencja Prasowa

— Powszechna Deklaracja Praw Czlowieka

— Panstwowy Fundusz rehabilitacji Os6b Niepelnoprawnych
— Polski Jezyk Migowy

— Program Operacyjny Polska Cyfrowa na lata 2014-2020

— Program Operacyjny Wiedza Edukacja Rozwdj na lata 2014-2020
— Panstwowa Straz Pozarna

— Powiatowy Urzad Pracy

— Program Zintegrowanej Informatyzacji Panstwa

— Rada Europy

— Rada Ministrow

— Rada Mediéw Narodowych

— Regionalne Programy Operacyjne
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RPO — Rzecznik Praw Obywatelskich

SIM — System Jezykowo-Migowy

SKOGN — Sposob Komunikowania si¢ Osob Gtuchoniewidomych
SRK — Strategia Rozwoju Kraju 2020

SRKS — Strategia Rozwoju Kapitatu Spotecznego 2020

SSP — Strategia Sprawne Panstwo 2020

SZOOP RPO - Szczegétowy Opis Osi Priorytetowych Regionalnych Programow
Operacyjnych

TK — Trybunal Konstytucyjny

UP — Umowa Partnerstwa na lata 2014-2020

W3C — World Wide Web Consortium

WAI — Web Accessibility Initiative

WCAG — Web Content Accessibility Guidelines
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